ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.100.2018.ASzc
z dnia28 czerwca 2018 r.
Rada Miejska w Lubsku

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U.2018.994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LXI/328/18 Rady Miejskiej
w Lubsku zdnia 30 maja 2018 roku w sprawie okreslenia rodzajow S$wiadczen przyznawanych
w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli szkot 1 przedszkoli, dla ktorych organem prowadzacym
jest Gmina Lubsko oraz warunkéw 1 sposobdw ich przyznawania.

Uzasadnienie

W dniu 30 maja 2018 r. Rada Miejska w Lubsku podjeta uchwate Nr LXI/328/18 w sprawie
okreslenia rodzajow $wiadczen przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli szkot
1 przedszkoli, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Lubsko oraz warunkow i sposobow ich
przyznawania (dalej uchwata).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 maja 2018 r.

Organ nadzoru pismem z 25 czerwca 2018 r., znak NK-1.4131.100.2018.ASzc, zawiadomit Rade
Miejska w Lubsku o wszczeciu postepowania nadzorczego w stosunku do ww. uchwaly, wnoszac
jednoczesnie o przestanie dokumentdéw potwierdzajacych wystapienie o opini¢ odnosnie projektu ww.
uchwaty do reprezentatywnych organizacji zwigzkowych w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity Dz.U.2015.1881) wraz z otrzymanymi
w tej sprawie opiniami. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lubsku pismem z 26 czerwca 2018 r.,
znak OR.0711.1.14.2018, przestal stosowne dokumenty, zgodnie z ktérymi projekt ww. uchwaly
zostal przestany do zaopiniowania wlasciwym reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym.

Tym niemniej, po przeprowadzeniu analizy prawnej, organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie
narusza prawo, tj. art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity
Dz.U.2018.967, dalej K.N.).

Kluczowe =znaczenie w przedmiotowej sprawie ma zdefiniowanie zakresu kompetencji
wynikajacych dla organu prowadzacego szkole z tresci art. 72 ust. 1 K.N. Przepis ten stanowi, ze
»Niezaleznie od przystugujacego nauczycielowi icztonkom jego rodziny prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia zdrowotnego, organy prowadzace szkoly przeznacza corocznie w budzetach
odpowiednie §rodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli korzystajacych
z opieki zdrowotnej oraz okresla rodzaje $wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz
warunki isposob ich przyznawania”. Problem naruszenia delegacji ustawowej aktualizuje si¢
wowczas, gdy postanowienia aktu nizszego rzgdu wprowadzaja do systemu prawnego nowe normy,
regulujg zagadnienia pozostajace poza prawng reglamentacja, badz reguluja okreslone zagadnienie
w sposOb odmienny od dotychczasowego.

W ocenie organu nadzoru wolg ustawodawcy, wynikajacg wprost z brzmienia art. 72 ust. 1 K.N.,
jest powierzenie dysponowania $rodkami przeznaczonymi na pomoc zdrowotng dla nauczycieli,
organowi prowadzacemu szkote. Srodki te organ prowadzacy musi przewidzie¢ w szczegdlnego
rodzaju uchwale, jaka jest uchwata budzetowa. Umieszczenie tych srodkow w planach finansowych
szkot stanowi zdaniem organu nadzoru przekroczenie delegacji ustawowej. Niedopuszczalne jest
bowiem przenoszenie kompetencji w zakresie dysponowania $rodkami ztego funduszu na poziom
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szkot. W szczegdlnosci takiego uprawnienia nie przyznaje radzie gminy omawiana delegacja
ustawowa.

Ponadto z zapisu art. 72 ust. I K.N. nie wynika, by organ prowadzacy szkoly miat tworzy¢ dla
kazdej znich odrgbny fundusz z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla zatrudnionych w tych
szkotach nauczycieli (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 7 listopada
2007 r., sygn. akt III SA/Ld 601/07, LEX nr 981228; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z 18 marca 2008 r., sygn. akt IIT SA/L.d 94/08, LEX nr 490095).

Jednoczes$nie regulacja taka w sposdb nieuprawniony narusza prawa organu wykonawczego gminy
jako dysponenta srodkéw finansowych, przeznaczonych — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - na
pomoc zdrowotng dla nauczycieli, a okreslonych wuchwale budzetowej. Zgodnie bowiem
z art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci
wykonywanie budzetu. Powyzsze oznacza, ze to woéjt ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidlowa
gospodarke finansowg gminy, w ktorej miesci si¢ rowniez wyodrebniony fundusz zdrowotny dla
nauczycieli.

W konsekwencji, nalezy uznaé, ze § 1ust. 1oraz § 3 ust. 6 wczesci: ,,w budzetach szkot
1 przedszkoli” uchwaty narusza prawo w sposob istotny.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze wramach delegacji ustawowej zart. 72 ust. 1 K.N. nie wynika
uprawnienie dla rady gminy do okreslania podmiotéw uprawnionych do korzystania z pomocy
zdrowotnej. Krag uprawnionych do ww. §wiadczenia okreslit ustawodawca w art. 72 ust. 114 w zw.
zart. 91b wust. 1 K.N. Istotnie narusza wigc prawo § 1 ust. 2 uchwaly w czesci: ,,zatrudnionym
W wymiarze nie nizszym niz potowa obowigzujacego wymiaru zaje¢ w szkotach i przedszkolach, dla
ktorych organem prowadzacym jest Gmina Lubsko oraz bylym nauczycielom tych jednostek, ktorzy
przeszli na rente lub emeryturg, $wiadczenie kompensacyjne, bez wzgledu na date przejscia na
emeryturg, rent¢ lub $wiadczenie kompensacyjne, objeci przez te jednostki pomocag socjalng,
korzystajacych z opieki zdrowotne;j”.

Dokonujac oceny prawnej zaskarzonej uchwaly pod katem jej zgodnosci znormg wynikajaca
z przepisu kompetencyjnego, nalezy rowniez stwierdzi¢, i1z zawarte w art. 72 ust. I K.N.
sformutowanie ,;rodzaje $wiadczeh przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki isposob
korzystania” absolutnie nie moze by¢ utozsamiane z uprawnieniem do okreslenia maksymalnego
putapu $wiadczenia, jak rowniez kryteridow, od ktorych bedzie zalezata jego wysokos$¢. Powyzsze
nie stanowi bowiem ,,rodzaju $wiadczenia” (gdyz to pojecie obejmuje wylacznie form¢ pomocy -
finansowg lub rzeczowsa), ,,warunku” przyznania pomocy (warunek, to bowiem przestanka, jaka
spetnia¢ musi nauczyciel, aby skutecznie ubiega¢ si¢ o pomoc okreslong w uchwale, np. dtugotrwata
choroba, zakup lekarstw itp.), ani tez ,,sposobu przyznawania pomocy” (albowiem przez sposob
przyznawania pomocy nalezy rozumie¢ procedure, wedtug ktérej okreslone prawo nauczyciela jest
realizowane, np. konieczno$¢ zlozenia wniosku, przedlozenia odpowiednich dokumentow).
W zwigzku ztym ewidentnie wykracza poza delegacje zawarta wart. 72 ust. 1 KN. §
3 ust. 2 i ust. 3 uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, istotnie narusza prawo roéwniez § 4 ust. 2 uchwaly w zakresie
powierzenia dyrektorom szkot i przedszkoli zadania zwigzanego z rozpatrywaniem wnioskow. Jak
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w uzasadnieniu do wyroku z 18 lipca 2008 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt II SA/Ke 270/08 (LEX nr 519099): ,z calego zawartego
w art. 72 Karty Nauczyciela uregulowania nie wynika, aby wolg ustawodawcy bylo powierzenie
podejmowania decyzji w przedmiocie przyznania nauczycielowi czy tez emerytowi/renci§cie prawa
do pomocy zdrowotnej dyrektorowi szkoly. Decydowanie o przyznaniu zasitku i1jego wysokos$ci
przez poszczego6lnych dyrektoréw szkol, bez posiadania przez nich wiedzy o tym, jakie jeszcze
pozostaty organowi prowadzacemu $rodki do wykorzystania, ile wnioskow zostato ztozonych przez
nauczycieli iemerytow zinnych szkol, w praktyce byloby niemozliwe, aw kazdym badz razie
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utrudnione i mogloby doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze pomimo przyznania przez dyrektora szkoty
komu$ pomocy, zuwagi na wyczerpanie si¢ przeznaczonych w budzecie $rodkéw finansowych
nauczyciel faktycznie tego $wiadczenia by nie otrzymal”. Oczywiscie, poprzez przyznanie przez Radg
Miejska Lubsku dyrektorom szkot i przedszkoli prawa do dysponowania $rodkami finansowymi
przeznaczonymi na pomoc zdrowotng dla nauczycieli, w wigkszo$ci przypadkow nie wystapia
zagrozenia, na ktore zwrocit uwage Sad w ww. orzeczeniu. Tym niemniej, jak juz wskazano powyzej,
istotnie narusza prawo delegacja uprawnienia do dysponowania tymi $rodkami na poziom szkot
1 przedszkoli.

Poniewaz nie ma mozliwosci wyeliminowania z § 4 ust. 2 zdanie pierwsze uchwaty wylacznie
zapisu, dotyczacego rozpatrywania wnioskéw przez dyrektorow szkoét i przedszkoli, bez uszczerbku
dla poprawnosci jezykowej catej jednostki redakcyjnej, podczas gdy przepis ten zawiera istotng
regulacje, dotyczaca termindw rozpatrywania wnioskow, konsekwencja powyzszego naruszenia jest
konieczno$¢ stwierdzenia przez organ nadzoru niewaznosci catego aktu normatywnego.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1w granicach prawa, aw oparciu
o art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe;j,
na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo
kompetenciji, jak 1 jej nieprawidtowa realizacja muszg by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

Ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres przedmiotowy uchwaty. W ramach tego upowaznienia
rada gminy ma obowigzek wyda¢ przepisy normujgce materi¢ nim objeta, ktéra powinna byc
adekwatna do zakresu delegacji ustawowej udzielonej radzie, jak rowniez staranna i jednoznaczna.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci jest
w peini uzasadnione.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
p.o. Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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