ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.101.2018.ASzc
z dnia28 czerwca 2018 r.
Rada Miejska w Lubsku

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U.2018.994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 1 ust. 2, ust. 3 pkt 8 i ust. 4 uchwaty Nr
LX1/329/19 Rady Miejskiej w Lubsku z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
korzystania z fontanny miejskiej, zlokalizowanej przy Placu Jana Pawta II w Lubsku.

Uzasadnienie

W dniu 30 maja 2018 r. Rada Miejska w Lubsku podjeta Uchwate Nr LXI/329/19 w sprawie
uchwalenia Regulaminu korzystania z fontanny miejskiej, zlokalizowanej przy Placu Jana Pawla II
w Lubsku (dalej Regulamin).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 maja 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej przedmiotowego regulaminu organ nadzoru stwierdza, ze uchwata
w zakwestionowanej cze$ci istotnie narusza prawo, tj. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.2018.994 ze zm., dalej u.s.g.). Stosownie do
ww. przepisu: Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego
w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej.
Ponadto § 1 ust.2 Regulaminu narusza w sposob istotny art.30 ust. 2pkt3 u.s.g., ag§
1 ust. 3 pkt 8 Regulaminu art. 31 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Konstytucji.

Tytutem wstepu wskaza¢ nalezy, ze granice swobody prawodawczej rady gminy zakre§lone sg
nie tylko przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, ale takze ustawami szczegdlnymi. Stanowienie
aktow prawa miejscowego przez organ samorzadu terytorialnego musi nastgpowaé na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Uchwaty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigce akty prawa miejscowego, winny zatem regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji
ustawowej w taki sposdb, by przyjete w oparciu onig normy uzupeinialy, wydane przez inne
podmioty, przepisy powszechnie obowigzujace, ksztaltujace prawa iobowiazki ich adresatow.
Ustawodawca, formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zzadna normg o charakterze
powszechnie obowigzujacym w celu uksztatltowania stanu prawnego uwzgledniajagcego m.in.
specyfike, mozliwosci 1 potrzeby $rodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany.
Jesli dane zagadnienie jest przedmiotem regulacji ustawowej oznacza to, ze jest ono wytaczone
z kompetencji uchwatodawczej organu stanowigcego gminy.

Stanowienie przez rad¢ gminy prawa powszechnie obowigzujacego na podstawie ogoélnej normy
kompetencyjnej zawartej w art. 40 ust. 2 u.s.g. jest mozliwe tylko w ramach przyznanych gminie
kompetencji, zwigzanych z realizacja natozonych na nig zadan. W orzecznictwie oraz doktrynie
przyjmowane jest jednolicie, ze przez pojecie ,,zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow
1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej” nalezy rozumie¢ ogdlne wytyczne, czyli reguty zachowania sie,
kierowane do osoéb, ktore przebywaja na tych terenach lub wtych obiektach (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po
169/12, LEX nr 1272351). W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢ rowniez, ze
pojecie ,,zasady 1tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do
formutowania w stosunku do terenéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej norm i zasad prawidtowego
postepowania, ustalania obowiazujacych regul zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku
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zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regul
dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktére przebywaja na terenach lub
w obiektach, ojakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt II SA/Go 170/10, LEX nr
619913).

Zasady 1 tryb korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej (przybierajace
forme regulaminéw korzystania z obiektow i urzadzen) - jak sama tres¢ przepisu wskazuje - nie sg
adresowane do podmiotéow zarzadzajacych, lecz do podmiotow korzystajacych z owych obiektow
i urzadzen, a wigc do spotecznosci lokalnej. Osoby korzystajace powinny natomiast podporzadkowac
si¢ uchwalonym wtym zakresie regulacjom, bowiem w przeciwnym razie mogg zostac
niedopuszczone do skorzystania ztych obiektow iurzadzen (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z 7 sierpnia 2007 r., sygn. akt II SA/Rz 473/07, LEX nr 960384).

Jednoczesnie poza zakresem wskazanego upowaznienia pozostajg sprawy zwigzane z zasadami
itrybem gospodarowania ikorzystania ztego mienia przez jednostke nim gospodarujagca —
administratora, opiekuna obiektu. Z uwagi na powyzsze, § 1 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktorym:
»~Administracjag fontann iterenu wokol niej wimieniu Burmistrza Lubska zajmuje si¢ Wydzial
Infrastruktury 1 Gospodarki Komunalnej tut. Urzedu Miejskiego w Lubsku”, zostalo podjete
z istotnym naruszeniem prawa, wykracza bowiem poza kompetencje przyznane radzie gminy.
Regulujac materi¢ zwigzang z administrowaniem obiektu, Rada Miejska w Lubsku wkroczyta ponadto
w kompetencje organu wykonawczego gminy - naruszajac art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. Do zadan
burmistrza nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym, natomiast organ stanowigcy ustala jedynie
zasady, na jakich organ wykonawczy bedzie tym mieniem gospodarowat. Informacja dotyczaca
podmiotu administrujagcego fontanng gminng moze wprawdzie zostaé zamieszczona na tablicy
informacyjnej zamieszczonej przy tym obiekcie, nie moze ona jednak stanowié tresci regulaminu
korzystania z takiego gminnego obiektu uzytecznos$ci publicznej.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze delegacja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
nie upowazniala organu stanowigcego gminy do formutowania w Regulaminie zapisow zakazujacych
pozostawiania w poblizu fontann dzieci do lat 10 bez opieki (por. § 1 ust. 3 pkt 8 Regulaminu).
Ograniczenie prawa do przebywania w miejscach publicznych - jako element wolnosci cztowieka oraz
prawa poruszania si¢, chronionych wart.31 ust. 1152 ust. 1 Konstytucji, wymaga - zgodnie
z art. 31 ust. 3 1 art. 52 ust. 3 Konstytucji RP - ustawowego upowaznienia. Ponadto place na ktdrych
znajduja si¢ fontanny miejskie s3 miejscami powszechnie dostgpnymi, dlatego tez ograniczenie
mozliwo$ci przebywania na jego terenie osobom przestrzegajacym tadu iporzadku publicznego,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne igodzace w poczucie sprawiedliwosci spotecznej iréwnosci,
wyrazone wart. 2132 ust. 1 Konstytucji. Poza tym kwesti¢ dopuszczenia do przebywania
matoletniego w okoliczno$ciach niebezpiecznych uregulowal ustawodawca w art.106 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jednolity Dz.U.2018.618 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem:
Kto, majac obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7 albo nad inng osobg niezdolng
rozpozna¢ lub obroni¢ si¢ przed niebezpieczenstwem, dopuszcza do jej przebywania
w okolicznosciach niebezpiecznych dla zdrowia cztowieka, podlega karze grzywny albo karze
nagany.

W ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo rowniez § 1 ust. 4 Regulaminu, zgodnie z ktérym:
,»Osoby naruszajace postanowienia niniejszego regulaminu podlegaja odpowiedzialnosci okreslonej
w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (dalej Kodeks wykroczen)”. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w uzasadnieniu do wyroku z 15 kwietnia 2010 .
w sprawie o sygn. akt II SA/Go 170/10 (LEX nr 619913), na przykladzie placow zabaw, ktore
rowniez sa obiektami uzyteczno$ci publicznej, wskazal, ze: ,,Rada gminy moze wprowadzaé
regulaminy korzystania zplacow zabaw nalezacych do Gminy, zawierajagce nakazy i zakazy
okreslonego zachowania si¢ osob. Zakazy te inakazy nie moga by¢ jednak zagrozone sankcjami
karnymi przewidzianymi w kodeksie wykroczen. Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze ustanowione
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w formie regulaminu korzystania z placow zabaw zakazy inakazy miesci¢ si¢ moga w dyspozycji
czynu zakazanego 1 zagrozonego karg w kodeksie wykroczen. Tego rodzaju informacja moze by¢
zamieszczona na tablicach informacyjnych iinnych obwieszczeniach o ustanowionych zakazach
regulaminowych. Informacja ta jednak musi by¢ $cista 1 zgodna z norma karng kodeksu wykroczen™.
Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV
SA/Po 368/15 (LEX nr 1799971), wyjasnil, ze ,Wprawdzie rada gminy moze wprowadzac
regulaminy korzystania z obiektdw uzytecznosci publicznej zawierajace zakazy i nakazy okreslonego
zachowania si¢ osob, to jednak zakazy te i1nakazy nie moga by¢ zagrozone sankcjami karnymi
w kodeksie wykroczen. Wydajac przepisy gminne na podstawie ogdlnej normy kompetencyjnej
okreslonej w art. 40 ust. 2 u.s.g. rada gminy nie moze stanowi¢ przepisOw karnych, bowiem do ich
stanowienia konieczne jest wyrazne upowaznienie ustawowe, ktorego art. 40 ust. 2 u.s.g. nie zawiera.”

Odestanie - cho¢by tylko informacyjne - Ze osoby naruszajace postanowienia niniejszego
regulaminu podlegaja odpowiedzialno$ci okreslonej w Kodeksie wykroczen, moze wprowadza¢ osoby
korzystajace z fontanny gminnej w btad, co do odpowiedzialnosci za ewentualne naruszenie
postanowien Regulaminu. Jak wynika z art. 1 § 11§ 2 Kodeksu wykroczen wykroczeniem jest czyn
cztowieka zabroniony pod grozbg kary przez ustawe okre§lajacg jego znamiona, bezprawny,
zawiniony 1 spolecznie szkodliwy. O tym, jaki czyn stanowi wykroczenie, moze decydowac
wyltacznie ustawodawca. Delegacja wynikajaca  z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. upowaznia do
formutowania nakazéw izakazéw okreslonego zachowania si¢ 0sob korzystajacych z gminnego
obiektu uzyteczno$ci publicznej, nie upowaznia natomiast do odsylania do przepiséw wyzszych
w hierarchii zrodet prawa, w tym do Kodeksu wykroczen.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, ze znumeru uchwaly wynika, jakoby
przedmiotowy Regulamin byl uchwalony przez Rad¢ Miejska w Lubsku w 2019 r. Z oczywistych
wzgleddéw zostato to potraktowane jako omytka pisarska.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
p.o. Dyrektora Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli

Pawel Witt
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