ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

NR NK-1.4131.101.2013.AZie
z dnia 24 kwietnia 2013 r.
Rada Miejska w Skwierzynie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz.U. z 2001r.,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ doreczonej w dniu 29 marca 2013r. uchwalty Nr
XXXVI/272/13 Rady Miejskiej w Skwierzynie z dnia 21 marca 2013r. w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Skwierzyna, w czesci dotyczacej zapisow § 1 pkt 1, § 2, § 3 pkt 21 3, § 4 pkt 2, § 5, § 6 pkt 2, Rozdziatu
4 pt. "Edukacja mieszkancow" (§ 11) uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 marca 2013r. Rada Miejska w Skwierzynie podjeta uchwale w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Skwierzyna.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w czesci zapisow wskazanych
na wstepie istotnie narusza prawo tj. art. 11a ust.1 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.).

Zgodnie ztre$cig art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy wypetniajac obowiazek,
o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat. Program, o ktérym
mowa w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie Slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (ust.2 ). Program ten zawiera
réwniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych kosztow (ust. 5).

Analizujac przedmiotowa uchwate w zakresie wypelnienia delegacji ustawowej stwierdzi¢ nalezy,
ze uregulowanie zawarte w § 1 pkt 1 zawiera definicje wilasng kotow wolno zyjacych do ktorej
sformutowania rada nie zostala przez ustawodawce upowazniona. Ponadto pojecie zwierzat wolno
zyjacych zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie zwierzat.

Przekroczeniem upowaznienia ustawowego jest rowniez okreslenie w § 2 uchwaly celow programu.
W pierwszym rzgdzie nalezy wskazaé, ze to zprzepisu upowazniajagcego rad¢ do podjecia
kwestionowanej uchwaty jednoznacznie wynika jakie cele winny zosta¢ osiggnigte poprzez przyjecie
uchwaty. Ponadto takie regulacje wykraczaja poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 11a ust. 2 i
3 ustawy o ochronie zwierzat. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze program opieki nad zwierze¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest aktem o charakterze wewnetrznym
skierowanym do organéw gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotéw. Jak sama nazwa
wskazuje, dotyczy wytacznie przygotowania irealizacji zadania wlasnego gminy, jakim jest opieka
nad zwierzetami bezdomnymi tj. nieposiadajacymi wiasciciela oraz podejmowanie dziatan
zapobiegajacych bezdomnosci. Celem programu jest ochrona zwierzat bezdomnych, anie jak
wskazano w § 2 pkt 4 uchwaty zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancow.

Z kolei w przypadku § 3 pkt 21 3, § 4pkt 2, § S5;raz § 6 pkt 2 uchwaty Rada postanowila, ze
realizatorami programu sg rowniez organizacje spoteczne ipozarzadowe. Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat jest aktem o charakterze
wewngetrznym skierowanym do organdéw gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotow. Brak
jest wiec podstaw prawnych by w Programie jako jego realizatoréw wskazywaé w.w. podmioty.
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Kwestie dotyczace wspotpracy gminy z organizacjami pozarzagdowymi reguluje rada gminy w uchwale
w przedmiocie programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktérego podstawa prawna
zostala okreslona w art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.). Z tredci tego przepisu wynika wprost, ze
w uchwale tej okresla si¢ w zakresie wspolpracy z tymi organizacjami m.in. zasady wspotpracy (pkt
2), zakres przedmiotowy (pkt 3), formy wspoélpracy, o ktorych mowa wart. 5ust. 2 (pkt 4),
priorytetowe zadania publiczne (pkt 2); wysoko$¢ srodkéw planowanych na realizacje programu (pkt
8). Natomiast w art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy prawodawca wskazal wprost, ze organy administracji
publicznej prowadza dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4, czyli réwniez
w zakresie ochrony zwierzat, oczym mowa wart. 4ust. 1 pkt 18 ustawy, we wspolpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowadzacymi,
odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania organéw administracji publicznej, dziatalno$é¢
pozytku publicznego w zakresie odpowiadajagcym zadaniom tych organdw.

Regulacje zawarte w Rozdziale 4 pt. "Edukacja mieszkancow" (§ 11) uchwatly takze nie
odpowiadajg wymogom stawianym przez art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Zdaniem organu
nadzoru przepisy uchwaty wprowadzajace do programu kwesti¢ edukacji mieszkancéw wykraczaja
poza zakres pojecia zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy. Kwestia edukowania mieszkancéw nie wchodzi w zakres programu,
o ktéorym mowa w art. 1la ust. 2 ustawy, aco za tym idzie nie moze by¢ regulowana w drodze
omawianego programu.

Organ nadzoru wskazuje jednocze$nie, ze zgodnie z art. 1la ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat
program zawiera rowniez wskazanie wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego
realizacje oraz sposoéb wydatkowania tych kosztow. Kwestionowana uchwata zawiera wylacznie
wskazanie wysokosci srodkéw finansowych, natomiast brak w nim uregulowan dotyczacych sposobu
wydatkowania tych srodkow.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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