ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.101.2012.AZie
z dnia 24 kwietnia 2012 r.
Rada Gminy Dgbie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ dorgczonej w dniu 2 kwietnia 2012r. uchwaty Nr XV/92/2012 z dnia 27
marca 2012r. w sprawie uchwalenia regulaminu §wietlic wiejskich na terenie Gminy Dabie, w czgséci § 4, § 5, §
6 zdanie drugie, § 7 ust. 1 pkt 5 i ust. 4 uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2012r. Rada Gminy Dabie podjeta uchwale w sprawie uchwalenia regulaminu $wietlic
wiejskich na terenie Gminy Dabie.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwata w czesci: § 4, § 5, §
6 zdanie drugie, § 7 ust. 1 pkt 51 ust. 4, istotnie narusza art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym.

W podstawie prawnej podjetej uchwaly Rada Gminy Dabie powotata przepis art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na
obszarze gminy. Natomiast na podstawie ust. 2 pkt 4 tego przepisu organy gminy mogg wydawacé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.
Stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy
w formie uchwaly. Z brzmienia powyzszych przepisow ustawy wynika, iz upowaznienie do okreslenia zasad
korzystania z gminnych obiektow uzyteczno$ci publicznej posiada rada gminy. Akty prawa miejscowego,
o ktérych mowa w art. 40 ust. 11 2 ustawy o samorzadzie gminnym, s3 wydawane na podstawie upowaznienia
szczegolnego - okre§la ono zaréwno materie, ktora moze by¢ regulowana, jak iorgan, ktory moze takiej
regulacji dokonywaé. W akcie upowazniajagcym okreslona problematyka jest uregulowana ogolnie albo
w catosci, albo tylko w cze$ci. W tym wypadku przepisy gminne, zgodnie z celami aktu upowazniajacego 1 w
granicach przezen zakreslonych, majg charakter uzupehiajacy. Upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym sformutowane jest w sposob ogdélny. Tym samym rada gminy zostala
wyposazona w duzg swobode co do regulacji wskazanej kwestii. Jednakze nie daje to organowi stanowigcemu
gminy peinej dowolnosci i nie moze wykluczaé lub znosi¢ catkowicie, albo w istotnej cze$ci zmienia¢ prawa
ustawodawcy. Zasady ustanowione przez rade gminy nie moga wykracza¢ poza istote korzystania ztych
obiektow iurzadzen, zwlaszcza wtedy, gdy cechy prawne i granice owego korzystania zostaly zdefiniowane
w przepisach wyzszego rzedu.

W tym miejscu wyjasni¢ od razu nalezy, co ma zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie, iz zasady i tryb
korzystania z gminnych obiektoéw iurzadzen uzytecznosci publicznej (regulaminy korzystania z obiektow
iurzadzen) - jak sama tres¢ przepisu wskazuje - nie sg adresowane do podmiotow zarzadzajacych lecz do
podmiotow korzystajacych z owych obiektow i urzadzen, a wiec do spotecznosci lokalnej. Osoby korzystajace
powinny natomiast podporzadkowa¢ si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom, bowiem w przeciwnym razie
mogg zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej lub w trakcie
korzystania moga zosta¢ pozbawione dalszej takiej mozliwosci (np. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia
2007 r., I SA/Rz 473/07, niepubl. ). Podkresli¢ zatem nalezy, iz przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym upowaznia rad¢ gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie tworzenia
zasad 1 trybu korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej przez spoteczno$¢ lokalng, natomiast
poza zakresem wskazanego upowaznienia pozostajg sprawy zwigzane z zasadami itrybem gospodarowania
i korzystania z tego mienia przez jednostke nim gospodarujaca. Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz
przedmiotowa uchwata w czesci § 41 § 5 podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, a wadliwo$¢ tych
zapisow dotyczy przede wszystkim nierespektowania zakresu ustawowego upowaznienia, gdyz wskazuja one na
osobe zarzadzajaca Swietlica wiejskg oraz jej obowiazki.

Wskaza¢ nalezy rowniez na wadliwos$¢ zapisow § 6 ust. 1 zdanie drugie uchwaty, w ktorym postanowiono,
iz: ,,Poza optatami za wynajem najemca zobowigzany jest pokry¢ koszty mediow, z ktorych korzystal wg
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wskazan licznikow lub obowigzujacych ryczattow”. Uregulowanie to nie tylko wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego ujetego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ale rowniez pozostaje
W sprzecznosci z przepisem art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry wytaczng kompetencije do
gospodarowania mieniem komunalnym przyznaje organowi wykonawczemu gminy, czyli wojtowi. Biezace
gospodarowanie mieniem gminy, rozumiane jako podejmowanie czynnosci faktycznych lub prawnych
majacych na celu realizacj¢ funkcji spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tych praw i obowigzkéw, nalezy do
jej organu wykonawczego. Zwroci¢ nalezy uwage ponadto na fakt, iz przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy
o samorzadzie gminnym uprawniajacy rad¢ gminy do podejmowania uchwal w sprawach majatkowych gminy
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ustanawia wyjatki od generalnej zasady wyrazonej w art. 30 ust.
2 pkt 3 tejze ustawy.

Naruszeniem przyznanych radzie kompetencji jest réwniez wprowadzenie uregulowan dotyczacych
odpowiedzialno$ci materialnej za szkody powstale w trakcie korzystania z obiektu (§ 7 ust. 1 pkt 51 ust.
4 uchwaty), gdyz w jej granicach nie miesci si¢ uprawnienie do okreslania zasad odpowiedzialnosci za szkody
powstate w trakcie korzystania z obiektu. Kwestie te sg regulowane przez przepisy Kodeksu cywilnego i tylko
one moga stanowi¢ podstawe do okreslenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przedmiotowym zakresie.
Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ okreslenie w sposob wiazacy, w drodze aktu prawa miejscowego, przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedzialnos$ci za szkode uczyniong podczas korzystania
z obiektow. Wynika to zaréwno zbraku odpowiedniego upowaznienia rady, jak 1iobjgcia zakresem
unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawce¢ w drodze ustawy. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz rada
jest upowazniona do stanowienia o prawach i obowigzkach oraz nakazach i zakazach okre§lonego zachowania
w korzystaniu z gminnych obiektow uzytecznos$ci publicznej, jednakze nie jest upowazniona do stanowienia
o kwestiach ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody, bowiem s3a one juz uregulowane w aktach rangi
ustawowe] ( Kodeks cywilny ), a wigc w aktach prawnych wyzszej rangi w hierarchii zrédel prawa niz akt
prawa miejscowego.

W powyzszej sytuacji na uwage zashuguje wyrok WSA w Opolu z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt II SA/Op
83/08.

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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