ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.102.2018.ASzc
z dnia 4 lipca 2018 1.
Rada Miasta Zagan

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2018.994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 2 zdanie drugie, § 4, § Sust. 11§
6 uchwaty Nr LIV/45/2018 Rady Miasta Zagan zdnia 25maja 2018r. w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach
chronionych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 maja 2018 r. Rada Miasta Zagan podjeta uchwate Nr LIV/45/2018 w sprawie
ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych (dalej uchwata).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 5 czerwca 2018 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 2 zdanie drugie, § 4, §
Sust. 11§ 6 uchwaly istotnie narusza prawo, tj. art. 97 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz.U.2017.1769 ze zm., dalej u.p.s.). Stosownie do powyzszego
przepisu: Optate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy
w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby nie ponosza optat,
jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty
kryterium dochodowego (ust. 1); Rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan wilasnych,
szczegobtowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach
chronionych (ust. 5).

Niewatpliwie powotany przepis art. 97 ust. 5 u.p.s. ma charakter upowazniajacy rade gminy do
wydania aktu prawa miejscowego. Podkresli¢c nalezy, ze organ wykonujacy kompetencje
prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. Odstgpienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zardwno
w doktrynie, jak iw orzecznictwie sadow administracyjnych, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, Ze normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie
wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze
analogii. Akt normatywny wydany zprzekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub
niewypetniajacy tego upowaznienia w catosci nie spelnia rowniez konstytucyjnych przestanek
legalnosci aktu wykonawczego ijako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz
w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowaé¢ akt prawny o charakterze
podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10
lipca 2001 r., P 4/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 126). Kierujac si¢ powyzszymi wytycznymi przy ocenie
zgodnosci z prawem badanego aktu normatywnego, zdaniem organu nadzoru istotnie narusza prawo §
2 zdanie drugie, § 4, § Sust. 11 § 6 uchwaly.

Zgodnie z § 2 zdanie drugie uchwaly: ,,Gmina Zagan o statusie miejskim pokrywa czesé
kosztoéw, stanowigcych réznice pomiedzy Srednim miesigcznym kosztem utrzymania w o$rodku lub
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mieszkaniu chronionym a optata uiszczang przez osobg¢ umieszczong w osrodku lub mieszkaniu
chronionym.” W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostala podjeta z przekroczeniem
delegacji ustawowej, albowiem Rada Miasta Zagan na podstawie art. 97 ust. 5 u.p.s. byta obowigzana
do okreslenia w drodze uchwaly jedynie szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt
w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych przez osoby uprawnione do takiego wsparcia.
W tym kontekscie zapis, zgodnie z ktorym Gmina Zagan o statusie miejskim partycypuje w tych
kosztach, wykracza poza zakres przyznanej Radzie Miasta Zagan delegacji. Jednoczesnie zrodtem
powyzszego obowigzku nie jest przedmiotowa uchwata, a przepisy rangi ustawowej — zwlaszcza
art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.2018.994 ze zm., dalej u.s.g.). Ponadto watpliwosci organu nadzor budzi fakt, ze
w zakwestionowanym przepisie jest mowa o Srednim miesigcznym koszcie utrzymania, a nie
miesi¢cznym koszcie utrzymania. Zdaniem organu nadzoru z przepisu art. 97 ust. 1 zdanie pierwsze
u.p.s. jednoznacznie wynika, ze optata za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych
ma charakter zindywidualizowany, a nie usredniony (co oznacza, ze moze by¢ ustalana w roznej
wysokosci w odniesieniu do oso6b kierowanych). W konsekwencji, gmina bedzie ponosita ztego
tytutu koszty stanowigce réznice pomigdzy miesigcznym kosztem utrzymania, a oplata wnoszong
przez osob¢ kierowang, niezaleznie od tego, jak bedzie si¢ ksztaltowal $redni miesigczny koszt
utrzymania.

Natomiast zgodnie z § 4 uchwaty: ,,Miesigczny koszt utrzymania osoby, zasady regulowania
odplatnos$ci oraz szczegotowe zasady funkcjonowania o$rodka wsparcia lub mieszkania chronionego
ustalane bedg na podstawie porozumienia zawartego pomig¢dzy kierownikiem OPS a kierownikiem
o$rodka wsparcia lub mieszkania chronionego, na terenie ktérego przebywa osoba skierowana.”
W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis istotnie narusza art. 97 ust. 1 zdanie pierwsze w zw.
z art. 106 ust. 1 u.p.s. Bezspornie bowiem ustalenie oplaty nastepuje w formie decyzji
administracyjnej, a wplyw na jej wysoko$§¢ ma zakres przyznanych uslug istanowisko osoby
kierowanej, gdyz to z nig organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysokos$¢ tej oplaty, a nie ewentualne
porozumienie zawarte w tym zakresie pomigdzy kierownikiem OPS a kierownikiem osrodka wsparcia
lub mieszkania chronionego.

Z kolei w§ 5ust. 1 uchwaly Rada Miasta Zagan - nie zwazajac na zakres upowaznienia
przyznanego na mocy art. 97 ust. 5 u.p.s. oraz brzmienie art. 51 u.p.s. (ktéry okresla krag osob
uprawnionych do korzystania zos$rodka wsparcia) iart. 53 u.p.s. (ktory okresla krag osob
uprawnionych do pobytu w mieszkaniu chronionym) - okreslita krag osob uprawnionych do
nieodptatnego tymczasowego schronienia w o$rodkach wsparcia lub mieszkaniach chronionych.
Pamieta¢ nalezy, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawczg zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany wypetnia¢ nakaz $cistej wyktadni norm kompetencyjnych.

Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 u.s.g. zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do
zadan wlasnych gminy. W szczegolnos$ci zadania wlasne obejmuja sprawy pomocy spolecznej, w tym
osrodkow 1 zaktadow opiekunczych (por. art. 7 ust. 1 pkt 6 u.s.g.). Z tresci art. 1 ust. 1 u.s.g. wynika
natomiast, ze wspolnote samorzadowa z mocy prawa tworza mieszkancy gminy. Ustawa ta mowi
zatem jednoznacznie, ze cztonkami wspolnoty sg osoby ja zamieszkujace, a nie zameldowane na jej
terenie. Na gruncie przepisu art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jednolity Dz.U.2018.1025) o miejscu zamieszkania nie decyduje miejscowos¢, w ktérej osoba jest
zameldowana, ale miejscowos$¢, w ktérej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. ,,O miejscu
zamieszkania rozstrzyga zawsze caloksztalt okolicznosci wskazujacych na zejScie si¢ stanu
faktycznego przebywania z zamiarem takiego przebywania” (por. W. Popiolek, glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt III CZP 76/93, Przeglad Sadowy 1995/3/83).
O statosci pobytu osoby fizycznej na danym terytorium decyduje zatem przede wszystkim takie
przebywanie osoby, ktore ma cechy zalozenia tam osrodka swoich osobistych i majatkowych
interesow. W opinii organu nadzoru, brak zameldowania nie powinien pozbawia¢ osoby faktycznie
stale zamieszkujacej na terenie gminy statusu pelnoprawnego cztonka wspolnoty samorzadowe;.
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Zameldowanie na pobyt stalty bowiem ma zwigzek z ewidencja ludno$ci. Dane z ewidencji ludnosci
moga by¢ pomocne w ustaleniu charakteru pobytu osoby na danym terenie, nie przesadzaja one
jednak o uprawnieniach cztonkéw wspolnoty samorzadowej (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2 lipca 2014 r., sygn. akt I OSK 1054/14, LEX nr 1511825).

Z przekroczeniem delegacji ustawowej Rada Miasta Zagan uregulowala réwniez przypadki
catkowitego lub czesciowego zwolnienia z optat za pobyt w osrodku wsparcia lub mieszkaniu
chronionym (§ 6 uchwaty). Organ nadzoru wskazuje, ze w art. 97 ust. 5 u.p.s. ustawodawca wyraznie
powierzyt samorzadowemu organowi stanowigcemu uregulowanie zasad ,,ponoszenia odptatnosci”,
anie stosowania zwolnien wtym zakresie. Takiego umocowania nie przyznaje takze
art. 97 ust. 1 u.p.s., ktéry przewiduje obligatoryjne zwolnienie zoptat w przypadkach w nim
przewidzianych. Jest ono zalezne od spelnienia kryterium dochodowego iodnosi si¢ do osoby
samotnie gospodarujacej lub osoby w rodzinie kierowanej do placowki, ktorych dochody sa nizsze lub
rowne kwotom okre$lonym w art. 8 ust. 1 ustawy. Rada Miasta Zagan nie posiadata zatem zadnej
kompetencji do wprowadzenia zwolnienia badz obnizenia oplat pobieranych za pobyt w osrodku
wsparcia i mieszkaniu chronionym. Rada Miasta Zagan w ramach szczegdétowych zasad powinna
okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawniony podmiot
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 28 stycznia 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wr 629/13, LEX nr 1430379).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze okre$lenie wysoko$ci oplaty oraz termindw
zaptaty zostalo przez ustawodawce zastrzezone dla decyzji wydawanych na podstawie
art. 104 ust. 113 u.p.s. Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie =z art. 104 ust. 4 u.p.s.
w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na udzielone
swiadczenie, z tytulu oplat okreslonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen
w calosci lub wczesci stanowiloby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez
niweczyloby skutki udzielanej pomocy, wilasciwy organ ktéry wydal decyzje w sprawie zwrotu
naleznos$ci, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej,
moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci
lub w czg¢sci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty. Oznacza to, ze aktywnos$¢ Rady Miasta
Zagan w tym zakresie jest nie tylko zbedna, ale wrecz niedopuszczalna.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu
o art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowe;j,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo
kompetenc;ji, jak 1 jej nieprawidtowa realizacja, musza by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

Ustawodawca precyzyjnie okreslil zakres przedmiotowy uchwaty. W ramach tego upowaznienia
rada gminy ma obowigzek wyda¢ przepisy normujgce materi¢ nim objeta, ktéra powinna byc
adekwatna do zakresu delegacji ustawowej udzielonej radzie, jak rowniez staranna i jednoznaczna.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
p.o. Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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