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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.102.2020.AHor
z dnia 29 lipca 2020 r.

Rada Miejska w Stubicach

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI1/202/2020 Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 25 czerwca 2020 r. o zmianie
uchwaty w sprawie ustalenia wysoko$ci cen iopfat na targowisku miejskim przy ul. Sportowe;
w Stubicach za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie

z obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publicznej w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2020 Rada Miejska w Stubicach podjeta uchwate o zmianie uchwaty
w sprawie ustalenia wysokosci cen 1 optat na targowisku miejskim przy ul. Sportowej w Stubicach za
ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej. Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 czerwca
2020 .

Przedmiotowa uchwalg zostal dodany do § la uchwaty Nr XVI/132/2019 Rady Miejskiej
w Stubicach z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci cen i optat na targowisku
miejskim przy ul. Sportowej w Stubicach za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen wuzytecznosci publicznej ust. 51 ust. 6.
W przestanej do organu nadzoru i redakcji Dziennika Urzgdowego Wojewodztwa Lubuskiego w ust.
6 badana uchwala miata nastgpujacag tres¢: Za miesigc czerwiec 2020 roku ustala si¢ stawke oplaty
za korzystanie ztargowiska przy ul. Sportowej w Shlubicach oraz innych nalezno$ci,

w szczegblnosci za:
1) ochrong targowiska,
2) utrzymanie czystosci,
3) rozliczenie wody 1 kanalizacji na cz¢$ciach przeznaczonych do wspdlnego korzystania,
4) rozliczenia energii elektrycznej na czesciach przeznaczonych do wspolnego korzystania,
5) przeglady budowlane, gazowe, p-poz.,

6) utrzymanie zimowe na cze¢sciach przeznaczonych do wspdlnego korzystania,
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7) koszty osobowe administratora, w wysokosci 12,50 zt netto plus nalezny podatek od towarow
1 ustug miesigcznie za 1 m> nieruchomosci gruntowej w czesci zabudowanej pawilonem handlowym,
bedacej przedmiotem wspotdzierzawy z osobami trzecimi oraz wspotkorzystania z Gming Stubice.”
Uchwala o tej tresci zostata podpisana przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Stubicach
Grzegorza Cholewczynskiego podpisem elektronicznym. Przedmiotowa uchwata zostata nastgpnie w
dniu 3 lipca br. opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego pod pozycja
1758.

Pismem z dnia 10 lipca 2020 r., znak WO.0711.4.2020.MK, Zastgpca Burmistrza zwrdcita si¢ z
prosba o sprostowanie zaistnialego btedu w uchwale nr XXI1/202/2020 Rady Miejskiej w Stubicach.
Pani Zastgpca wskazata, ze "do wniosku o publikacj¢ w wojewodzkim dzienniku urzegdowym mylnie
podiaczono niewlasciwg wersje ww. uchwaty. Paragraf 1 uchwaty zmienit uchwate Nr XV1/132/2019
Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 28 listopada 2019 r. poprzez dodanie do par. la zmienianej
uchwaty ust. 6, w ktérym nastapil btedny zapis w zakresie stow ,, w wysokosci 12,50 zt”.
Prawidltowy zapis, procedowany na sesji i podjety przez Rade Miejska w Stubicach 25 czerwca br.
brzmi ,,w wysokosci 17,00 zt”.". W uzupetnieniu tego wniosku wraz z pismem z dnia 28 lipca 2020 r.
zostal przestany projekt uchwaty o zmianie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci cen i optat na
targowisku miejskim przy ul. Sportowej w Stubicach za ustugi komunalne o charakterze
uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. W
przedmiotowym projekcie stawka optaty za korzystanie z targowiska przy ul. Sportowej w Stubicach
za miesigc czerwiec 2020 r. zostat okreslona w wysokosci 17,00 zi. Z nagrania z sesji Rady Miejskie;j
w  Shlubicach z dnia 25  czerwca 2020 r.  dostgpnego  pod  adresem
https://www.youtube.com/watch?v=0DOODwszbno&list=PLIIluMDA 1W5-
hcYTAtwpRIeLnvIB68Q6jf&index=1 wynika, Ze Rada procedowata i glosowata nad uchwata gdzie
stawka ww. oplaty byla ustalona w wysokosci 17,00 zt.

Po dokonaniu analizy projektu uchwaty o zmianie uchwaly w sprawie ustalenia wysokos$ci cen
1 oplat na targowisku miejskim przy ul. Sportowej w Stubicach za uslugi komunalne o charakterze
uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz
nagrania audiowizualnego z sesji XXII sesji Rady Miejskiej w Stubicach z dnia 25 czerwca 2020 r.
organ nadzoru stwierdza, ze podpisanie przez Przewodniczacego Rady Miejskiej uchwaty nastapito z
istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713). W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
do publikacji w Wojewodzkim Dzienniku Urzgdowym oraz do organu nadzoru przestano uchwate w
innej wersji niz tej przyjetej przez Rade na sesji w dniu 25 czerwea 2020 r. Zaré6wno wniosek o
publikacje, jak i1 sama uchwata, mialy przewidziang prawem forme¢ 1 zostaly zgodnie z
obowigzujacymi przepisami opatrzone przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Shubicach
bezpiecznym podpisem elektronicznym, ktéry to podpis przeszedt pozytywna weryfikacje w
programie "e-dziennik" bedacym narzgdziem umozliwiajacym publikacje aktow prawnych. Poniewaz
powyzszy akt speilniat wymogi formalne, jak tez nie budzit zastrzezen pod wzgledem
prawotworczym opublikowany zostal w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Lubuskiego w dniu 3
lipca 2020 .

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwaly rady gminy zapadaja zwykla
wickszoscig glosOw w obecnosci co najmniej polowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu
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jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Definiujgc zatem pojecie uchwaty poprzez odwotanie si¢
do jej cech mozna powiedzie¢, ze "uchwatg organu samorzadu jest taka forma dzialania kolegialnego
organu samorzadowego, ktorej wynikiem jest akt woli tego organu podjety w trakcie jego
posiedzenia (sesji, zebrania), w drodze glosowania, zmierzajacy z reguly do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy publicznej o charakterze lokalnym (gminnym, powiatowym lub regionalnym)
bedacej przedmiotem obrad, najczesciej ze skutkiem wiazacym" (postanowienie NSA z dnia 23
lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 347/12). Uchwata organu kolegialnego jest aktem woli, zostaje
podjeta z chwilg jej przeglosowania na posiedzeniu tego organu, tj. z chwila, w ktorej za przyjgciem
uchwaty zaglosuje wymagana prawem liczba cztonkdéw organu. Dokument odzwierciedlajacy tresé
uchwaty, podpisany przez przedstawiciela organu jest de facto odpisem uchwaty. Jego znaczenie
prawne nalezaloby zakwalifikowa¢ jako wtdrne w odniesieniu do zaprotokotowanej czynnos$ci
podjecia uchwaty (przegtosowania jej) przez cztonkéw organow (wyrok WSA w Warszawie z dnia
11 czerwca 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 166/08).

W przedmiotowej sprawie Przewodniczacy Rady Miejskiej w Stubicach podpisatl oraz przestat do
organu nadzoru i redakcji Dziennika Urzedowego Wojewodztwa Lubuskiego uchwale o innej tresci,
niz ta za ktorg zagtosowata Rada na sesji. Nalezy podkresli¢, ze akty prawa miejscowego uchwalane
przez organy samorzadu terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawach, stanowig przepisy prawa powszechnie obowigzujagcego na obszarze dziatania tych
organow (art. 94 Konstytucji RP). W wyniku opublikowania w dzienniku urzgdowym uchwata
wchodzi do obrotu prawnego 1 ksztaltowa¢ moze sytuacje prawng szerokiego krggu podmiotow. Tym
samym oczywisty jest, ze niedopuszczalne jest pozostawienie w obrocie aktu, ktérego tre$¢ nie
odpowiada rzeczywistej, wyrazonej w przewidzianym przez prawo trybie, woli organu
uchwatodawczego (...) Pozostawaloby to w wyraznej sprzeczno$ci zarowno z konstytucyjng zasada
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jak réwniez praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP),
tworzac jednoczesnie stan niepewnosci co do prawa (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 30 maja
2012 r., sygn. akt II SA/Go 234/12).

Na marginesie wskazuje, ze przedmiotowa uchwata nie moglaby zosta¢ sprostowana na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych (Dz. U z 2019 r., poz. 1461). Zgodnie bowiem z tym przepisem
"Btedy w ogloszonym tekscie aktu prawnego prostuje si¢ w formie obwieszczenia. Sprostowanie nie
moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego." W wyroku z dnia 4 sierpnia 2011
r., I OSK 880/11, LEX nr 1152191, NSA stwierdzil, ze "sprostowanie biedu jest instytucja
zwigzang z urzedowym ogloszeniem tekstu danego aktu i polega na zlikwidowaniu rozbieznoS$ci
pomiedzy oryginatem, czyli tekstem aktu prawnego skierowanym do publikacji przez organ
wydajacy ten akt, a tekstem ogloszonym we wiasciwym dzienniku urzedowym. Ustawa o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych nie przewiduje mozliwo$ci sprostowania
btedu, ktory powstal na etapie wczesniejszym niz sporzadzenie oryginalu. Btedem w rozumieniu art.
17 ust. 1 powotanej wyzej ustawy, jest rozbiezno$¢ pomigdzy oryginatem, zdefiniowanym w art. 15,
a tekstem ogtoszonym we wilasciwym dzienniku urzedowym" (zob. tez np. wyrok NSA z dnia 23
lutego 2012 r., IT OSK 129/12, LEX nr 1251783). Natomiast w wyroku z dnia 14 marca 2014 r., II
SA/Ld 1190/13, LEX nr 1522684, WSA w Lodzi uznal, ze "poprzez prostowanie tekstu
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ogloszonego aktu normatywnego, mogg by¢ prostowane jedynie btedy, ktore powstalty na etapie
oglaszania aktu normatywnego, a nie w toku jego wydawania".

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ przestanej do organu nadzoru i
opublikowanej w dniu 3 lipca br. w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego pod pozycja
1758 uchwaty Nr XXI1/2020/2020 w catosci jako niezgodnej w tresci z uchwatg faktycznie podjeta
przez Rade Miejska w Stubicach na sesji w dniu 25 czerwca 2020 r.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
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