ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.103.2014.AHor
z dnia 30 lipca 2014 r.

Rada Powiatu Miedzyrzeckiego

Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U.z2013 1., poz. 595 ze zm.) stwierdzam niewazno$§¢ Uchwaty Nr XLVIL.287.14 Rady Powiatu
Miedzyrzeckiego z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym
stosunku pracy.

Uzasadnienie

W dniu 30 czerwca 2014 r. Rada Powiatu Migdzyrzeckiego podjeta Uchwate Nr XLVIIL.287.14 w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie zradnym stosunku pracy. Przedmiotowy akt zostal dorgczony
organowi nadzoru w dniu 3 lipca 2014 r.

Rada Powiatu Miedzyrzeckiego w § 1 przedmiotowej uchwata postanowita, ze ,,Nie wyraza si¢ zgody na
rozwigzanie przez Burmistrza Skwierzyny umowy o prace z Panem Maciejem Zawidzkim, radnym Rady
Powiatu Migdzyrzeckiego”. Z dokumentacji przestanej organowi nadzoru przez Przewodniczacego Rady wraz
z pismem z dnia 28 lipca 2014 r. oraz z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze Burmistrz Skwierzyny pismem
z dnia 09 maja 2014 r. ztozyl wniosek o wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Maciejem
Zawidzkim. W uzasadnieniu wniosku oraz w dokumentacji zalaczonej do wniosku Burmistrz szczegdélowo
opisal nieprawidlowosci zwiazane zrozliczeniem dotacji pochodzacych =z Euroregionu Pro FEuropa
Viadrina dotyczacych projektéw ,M.A.S.H 2012” i,M.A.S.H 2013” jakie mialy miejsce w Skwierzynskim
Osrodku Kultury w Skwierzynie zarzgdzanym przez radnego Macieja Zawidzkiego. Burmistrz wskazal, ze
doszto do naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych przez dyrektora, a przedmiotowe uchybienia sg juz
kolejnymi razacymi zaniedbaniami dyrektora Zawickiego. W uzasadnieniu do kwestionowanej uchwaty Rada
wskazala, iz pismem z dnia 19 maja 2014 r. radny Zawicki zlozyt wyjasnienia, z ktérymi zapoznali si¢ radni
Powiatu. Rada wyjasnita, ze ,,w piSmie tym radny odnidst si¢ krytycznie do przedstawionych we wniosku
Burmistrza zarzutéw, wskazujac jednoczes$nie, ze jest to kolejny wniosek Tomasza Watrosa dotyczacy
zwolnienia jego z pracy”.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzit, ze podj¢cie przez Radg Powiatu Miedzyrzeckiego
przedmiotowej uchwaty istotnie naruszato prawo tj. art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 595 ze zm.) — dalej jako u.s.p.

Jak wynika z art. 22 ust. 2 u.s.p. ,,Rozwigzanie zradnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady
powiatu, ktorej radny jest czlonkiem. Rada powiatu odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,
jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu”.
Przepis ten wprowadza wigc dodatkowg ochrone stosunku pracy radnego. Cel tej ochrony, w odniesieniu do
radnych gminnych, ktéry rowniez znajduje zastosowanie w stosunku do radnych powiatowych, trafnie ujeta A.
Rzetecka-Gil w glosach do wyrokoéw NSA z dnia 9 maja 2006 r., II OSK 194/06, i z dnia 18 wrzesnia 2008 r.,
1 OSK 952/08, ,,Szczegodlna ochrona stosunku pracy radnego, przewidziana w art. 25 ust. 2 ustawy[z 1990 r. -
A.Sz.] o samorzadzie gminnym, ma na celu zapewnienie swobodnego, a jednoczes$nie jak najskuteczniejszego
sprawowania funkcji radnego, a nie zabezpieczenie go przed utrata pracy. Dlatego rada gminy, podejmujac
rozstrzygnigcie w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie radnego - nie powinna ingerowa¢ w prawo
pracodawcy do "rozstania si¢" z pracownikiem tam, gdzie ma ono swe uzasadnienie w obowigzujacym
porzadku prawnym i nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu". W drugiej z nich trafnie tez
podnosi, ze "ocena postawy radnego powinna by¢ rzetelna i wolna od stronniczo$ci oraz osobistych sympatii
pozostatych radnych. Dlatego uchwata rady, bez wzgledu na swoja tres¢ (odmowa zgody lub zezwalajaca na
rozwigzanie stosunku pracy) powinna by¢ uzasadniona - w sensie obiektywnie weryfikowalnych argumentow,
przemawiajacych za okreslonym rozstrzygnieciem. Uchwata rady musi by¢ ponadto wynikiem wszechstronne;j
i starannej analizy stanu faktycznego inie moze by¢ wydana bez odniesienia do norm powszechnie
obowigzujacych w krajowym porzadku prawnym. Uchwala odmawiajgca zgody na rozwigzanie stosunku pracy
nie moze stanowi¢ naduzycia prawa, czyli nie moze naruszac art. 8 kodeksu pracy”.
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Jak zaznacza si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych tre$¢ normatywna przepisu art. 22 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym wskazuje, ze wyrazenie zgody na rozwigzanie zradnym stosunku pracy lub
odmowa jest pozostawione uznaniu rady z wyjatkiem jednak sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze
podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W takiej
sytuacji rada zobowigzana jest odmowi¢ wyrazenia zgody. Z powotanego przepisu wynika zatem, ze motywy
pracodawcy, zamierzajacego rozwigzac stosunek pracy z radnym, musza by¢ badane, poniewaz od tych ustalen
zalezy, czy rada zobowigzana bgdzie odméwi¢ wyrazenia zgody, czy tez odmdwi z innego powodu, kierujac si¢
okoliczno$ciami konkretnego przypadku. W obu tych sytuacjach, o motywach, jakimi kierowata si¢ rada, mozna
dowiedzie¢ si¢ tylko z uzasadnienia uchwaty. W przeciwnym razie nie bedzie wiadomo, z jakiego powodu rada
powiatu (gminy) udzielita wzglednie odmowita udzielenia takiej zgody. Nie mozna podja¢ uchwaty w sposéb
arbitralny, abstrahujac od motywdéw podanych przez pracodawce. Przy tym wskazuje si¢ réwniez, ze rada
nie ma obowigzku zbierania danych o rzeczywistych przyczynach zamiaru pracodawcy, co nie oznacza, ze
dokonujac oceny wniosku, moze poming¢ wyjasnienia samego radnego oraz okoliczno$ci powszechnie znane.
Jezeli ocena taka zostanie dokonana przez pryzmat wszystkich znanych jej okoliczno$ci oraz znajdzie poparcie
w zasadach logiki idoswiadczenia zyciowego, to ocena taka (a w konsekwencji podjeta wjej rezultacie
uchwata), bedzie korzysta¢ zprzymiotu legalnosci iz ochrony przewidzianej w art. 25 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym (tak wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt II OSK 193/13, lex nr 1369028).
Uzasadnienie uchwaly rady o wyrazeniu zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowie powinno
wskazywaé podstawe¢ prawng. Powinno by¢ tez na tyle szczegdlowe, aby mozliwa byla ocena motywacji
towarzyszgcej radzie przy podejmowaniu uchwaly. W szczegblnosci musi ono zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore rada uznala za decydujace dla wyrazenia badz odmowienia takiej zgody. Co wigcej, podkresla sie, ze
uzasadnienie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym powinno
obejmowac: elementy prawa, elementy faktu i wnioskowanie. Najwazniejsza jego czgscia jest uzasadnienie
faktyczne, ktore w szczegodlnosci powinno zawiera¢ wskazanie tych faktow, ktore rada powiatu (gminy) uznata
za decydujace dla wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Iub jej odmowy, a takze przyczyn,
dla ktorych inne okoliczno$ci stanu faktycznego nie zostaly uznane za relewantne dla rozstrzygnigcia (tak
wyrok NSA z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt IT OSK 788/13).

Jak zauwazyl Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp. w uzasadnieniu do wyroku z dnia
13 lutego 2014 r., sygn. akt II SA/Go 39/14, ,(...) wyrazenie zgody na rozwiazanie z radnym stosunku pracy
lub odmowa jest pozostawione uznaniu rady gminy, z tym ze w sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze
podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada
gminy zobowigzana jest odmowi¢ wyrazenia zgody. Przy czym nie oznacza to, ze rada gminy musi wyrazi¢
zgode na rozwiagzanie stosunku pracy zradnym, jezeli pracodawca nie stawia mu zarzutow zwigzanych
z wykonywaniem mandatu radnego. (...) Powotany przepis ma na celu umozliwienie radnym skuteczne
i bezpieczne sprawowanie ich funkcji ograniczajac swobodg pracodawcow w rozwigzywaniu stosunkoéw pracy
faczacych ich zradnymi. Uzasadnia to rowniez stwierdzenie, ze ocena prawidlowo$ci rozstrzygnigcia rady
wydanego w oparciu o wskazany przepis wymaga jednakze skonfrontowania interesu radnego z interesem
pracodawcy iwywazenia podstaw do zapewnienia radnemu tej ochrony, kosztem pracodawcy. To z kolei
istotnie wymaga doktadnej analizy stanu faktycznego sprawy, doktadnego wywazenia przestanek, jakimi kieruje
si¢ pracodawca (por. wyrok NSA z dnia 22 maja 2012r. sygn. akt II OSK 644/12, Lex nr 1252140, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt Il SA/O1 88/12 Lex nr 1138678; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 8 stycznia 2008 r. sygn. akt IIIl SA/Wr 510/07). Przyznany przez ustawodawce radzie powiatu (gminy)
zakres uprawnien jest zatem szeroki, obejmujac tez przypadki rozwiazania stosunku pracy z innych przyczyn
niz zwigzane z wykonywaniem mandatu, co jednak nie oznacza, zZe jest nieograniczony i dowolny. Wprawdzie
art. 22 ust. 2 u.s.g. nie okresla zadnych warunkéw ani kryteriow, jakimi miataby kierowac si¢ rada gminy przy
podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego lub jej odmowy, jednak
kompetencja rady gminy do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy nie daje prawa do
odmowy w kazdej sytuacji. Motywy odmowy wyrazenia zgody musza by¢ zgodne z zasadami porzadku
prawnego oraz mie¢ oparcie w stanie faktycznym dotyczacym powodow rozwigzania stosunku pracy. Motywy,
z powodu ktérych podjeto uchwale w sprawie udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy (lub odmowiono
takiej zgody), powinny wynikaé z tresci uzasadnienia tej uchwaty, za§ odmowa wyrazenia zgody musi by¢
podporzadkowana ochronie wartosci, ktore sg istotne i chronione przez porzadek prawny (por. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt III SA/Kr 1219/12, CBOIS)”.

Jak wskazal Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp. w uzasadnieniu do nieprawomocnego
wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt II SA/Go 363/14, w ktorym stwierdzit niewaznos¢ Uchwaty Nr
XLI.247.13 Rady Powiatu Miedzyrzeckiego z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie z radnym stosunku pracy, .,(...) art. 22 ust. 2 u.s.p nie okre$la zadnych warunkow ani kryteriow,
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jakimi powinna kierowaé si¢ rada powiatu przy podejmowaniu uchwaly o wyrazeniu zgody lub odmowie
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego, to jednak motywy podjetej uchwaty o odmowie lub
wyrazeniu zgody powinny by¢ zawarte wjej uzasadnieniu. Obowiazek nalezytego uzasadnienia podjetej
uchwaty jest zaliczany do standardow demokratycznego panstwa prawnego. Obowigzek motywowania uchwat
rady gminy (powiatu) jest elementem zasady jawnosci dziatania wladzy publicznej (...) zgodnie z ktérym
"kompetencja rady gminy (analogicznie powiatu) do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
nie daje prawa do odmowy w kazdej sytuacji, tj. wadliwa bytaby taka uchwata, ktorej motywy bytyby nie do
pogodzenia z zasadami porzadku prawnego, ktora nie mialaby oparcia w stanie faktycznym, w jakim
wypowiedzenie zostalo dokonane. Odmowa wyrazenia zgody na zwolnienie radnego musi by¢ bezwzglednie
podporzadkowana ochronie wartosci, ktdre sg istotne isg chronione przez porzadek prawny". Uzasadnienie
aktu, jakim jest uchwata pozwala na zweryfikowanie jej prawidlowosci. Réwnoczesnie nie mozna tez
zapomina¢, ze kazde ustalenie organu powinno mie¢ oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory
pozwoli na zweryfikowanie prawidlowosci tych wustalen isamego rozstrzygniecia. Jest to warunek
umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli podj¢tej uchwaly przez organ nadzoru jak i sad administracyjny”.

W przedmiotowej sprawie Rada Powiatu Miedzyrzeckiego nie wyrazita zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym M.Zawickim. Jednakze zuzasadnienia do uchwaty nie wynika czy Rada dokonata oceny trafnosci
i zasadno$ci wniosku pracodawcy. Rada nie dokonata w ogole analizy zarzutdw przedstawionych przez
Burmistrza Skwierzyny we wniosku z dnia 9 maja 2014 r. W konsekwencji nie ustalono takze czy rozwigzanie
stosunku pracy ma badz nie ma zwigzku z wykonywaniem przez pracownika mandatu radnego.

W zwiazku z powyzszym w ocenie organu nadzoru brak wilasciwego uzasadnienia przedmiotowej uchwaty
ogranicza mozliwos$¢ stwierdzenia, czy wszystkie wazne kwestie zostaty przez Rad¢ Powiatu Miedzyrzeckiego
rozwazone. Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek

Id: C09E4321-5C26-4085-A1DF-7DE7EB62F9FE. Podpisany Strona 3





