ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

NR NK-1.4131.104.2013.AZie
z dnia 24 kwietnia 2013 r.
Rada Miejska w Zarach

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz.U. z 2001r.,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ doreczonej w dniu 8 kwietnia 2013r. uchwaly Nr
XXV1/34/13 Rady Miejskiej w Zarach z dnia 28 marca 2013r. w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Zary o statusie
miejskim na rok 2013.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2013r. Rada Miejska w Zarach podjeta uchwate w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Zary o statusie miejskim na rok 2013.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, Zze uchwatla istotnie narusza prawo tj. art.
11a ust.1 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002
ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy wypetniajac obowigzek,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program, o ktérym
mowa w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowe;j opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (ust.2 ). Program ten zawiera
réwniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych kosztow (ust. 5).

Analizujac przedmiotowg uchwate stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Zarach podejmujac ten akt
nie wypehita delegacji ustawowej zawartej w art. 1laust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Akt nie
normuje bowiem wszystkich wymaganych prawem elementow.

Wbrew wymogowi wymienionemu wart. 1la wust. 2pkt 7ustawy o ochronie zwierzat
kwestionowana uchwata nie wskazuje gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich, co oznacza, ze nie wypetnia nalozonych przepisem ustawy obowigzkowych regulacji.
Wymogu tego nie spelniaja zapisy zawarte w § 5 ust. 2 zalacznika Nr 1 do uchwaty, w ktérym Rada
przekazata Burmistrzowi kompetencj¢ do wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca na mocy w art. 11a ust. 2 pkt
7 ustawy o ochronie zwierzat upowaznit wylacznie rade¢ gminy do wskazania gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Nie zezwolil natomiast na deregowanie tego
obowigzku na inny podmiot, wtym na Burmistrza. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze przepis ust.
2 artykutu 11a w pkt 1-8 zawiera wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktoére program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat musi regulowaé. Oznacza to, ze
w uchwale rada gminy nie powinna zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczajg poza tres¢ art. 11a ust.
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2 ustawy, ajednocze$nie musza znalez¢ si¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
punktow. Przedmiotowy program, uchwalony na podstawie powolanego przepisu, musi formutowaé
postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktére wynikaja z delegacji
ustawowej. Brak jednego ztych elementow stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci.

W przedmiotowej uchwale brak jest rowniez regulacji dotyczacych poszukiwania witascicieli dla
bezdomnych zwierzat, ktore stanowig obligatoryjny element programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi. Przesadza o tym przepis art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Jednocze$nie regulacje zawarte w § 2ust. 1 pkt 4 oraz w Rozdziale 5(§ 13) zalacznika Nr
1 do uchwaty dotyczace edukacji mieszkancoOw w zakresie opieki nad zwierzetami wykraczaja poza
przyznane radzie kompetencje w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Kwestia edukowania
mieszkancoOw nie wchodzi w zakres programu, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 ustawy, a co za tym
idzie nie moze by¢ regulowana w drodze omawianego programu.

Z kolei w przypadku § 2 ust. 2 pkt 4 zalgcznika Nr 1 do uchwaty Rada postanowita, ze realizatorami
programu s3 organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat jest aktem o charakterze wewngtrznym skierowanym do organdéw gminy oraz
podporzadkowanych gminie podmiotéw. Jak sama nazwa wskazuje, dotyczy wytacznie przygotowania
irealizacji zadania wlasnego gminy, jakim jest opieka nad zwierz¢tami bezdomnymi t.
nieposiadajacymi wiasciciela. Zwroci¢ nalezy rowniez uwagg na fakt, iz kwestie dotyczace wspotpracy
gminy z organizacjami pozarzadowymi reguluje rada gminy w uchwale w przedmiocie programu
wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi, ktorego podstawa prawna zostata okreslona w art. 5a ust.
4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego 10 wolontariacie (Dz. U.
z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.). Jak juz wyzej wskazano program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest aktem o charakterze wewnetrznym
skierowanym do organéw gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotow, dlatego tez brak jest
réwniez podstaw do wskazywania Policji, jako jednego zrealizatoréw programu ( § 2 ust. 2 pkt
2 zalacznika Nr 1 do uchwaty).

Rada Miejska nie byla roéwniez uprawniona do przyjecia regulacji w zakresie ponoszenia przez
wlascicieli zwierzat kosztow zwigzanych z pobytem zwierzgcia w schronisku (§ 8 ust. 4 zatagcznika Nr
1 do uchwaly), czy tez decydowania kiedy zagubione zwierz¢ta uznaje si¢ za porzucone z zamiarem
wyzbycia (§ 8ust. 5zalacznika Nr 1do uchwaly ). Przepis art. 11a ustawy okres$la elementy
obligatoryjne (ust. 21 5) jak i fakultatywne programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi (ust. 3)
iorgan stanowigcy gminy nie jest wltadny do wychodzenia poza wskazang w przepisie rangi
ustawowej delegacje. Rada miejska obowigzana jest dzialania w granicach ina podstawie prawa,
a zatem w granicach wyznaczonych normami kompetencyjnymi.

W powyzszej sprawie na uwage zastluguja wyrok wyrok wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 grudnia
2012r., WSA we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012r., sygn. akt II SA/Wr 686/12, wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2012r. II SA/Wr 663/12.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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