ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.104.2015.TDom

z dnia 30 czerwca 2015 r.
Rada Miejska w Kro$nie Odrzanskim

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 1.
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Krosnie Odrzanskim Nr VIII/52/15 z dnia 1 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia
trybu i szczegdtowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej,
w czescei dotyczacej: §2 pkt 2; §3; §4; §5; §6; §12, §13.

Uzasadnienie

Rada Miegjska w Krosnie Odrzanskim w dniu 1 czerwca 2015 r. podj¢ta uchwate w sprawie uchwalenia trybu
i szczegotowych kryteriow oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalne;.
Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 8 czerwca 2015 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze narusza ona istotnie prawo, tj art. 19c
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r., poz.
1118 ze zm.).

Zgodnie ztym przepisem organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla tryb iszczegotowe
kryteria oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Szczegotowe kryteria
oceny powinny uwzgledniaé przede wszystkim wklad pracy spotecznej w realizacje inicjatywy lokalnej. Norma
kompetencyjna z art. 19¢ ust. 1 ustawy upowaznia wigc organ stanowigcy do okreslenia trybu i szczegdtowych
kryteriow oceny wnioskow o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Okreslenie ,,trybu”
wiaze si¢ ze sposobem postgpowania zwigzanym z wnioskowaniem w sprawie inicjatywy lokalnej, za$ kryteria
oceny wnioskdéw, to kryteria ktorymi kieruje si¢ organ wykonawczy przy wyborze wniosku. W ramach okreslenia
kryteriow wskazane jest okreslenie wagi (znaczenia) kazdego z nich. Zatem omawiana delegacja ustawowa dla
organu stanowigcego sprowadza si¢ do okreslenia w zasadzie elementoéw proceduralnych zwigzanych ze ztozeniem
i oceng wniosku o realizacje zadania publicznego. Poza uprawnieniem organu stanowigcego pozostaje kwestia 0sob
uprawnionych do sktadania wniosku (§2 pkt 2 uchwaty), celow i zadan inicjatywy lokalnej (§3 ust. 2, §4, §5, §6
ust. 1 uchwaly), warunkow realizacji inicjatywy lokalnej z uwagi na stosunki rzeczowe dotyczace nieruchomosci
(§6 ust. 2, 3, 4) czy definiowania inicjatywy lokalnej (§3 ust. 1). W szczegdlnosci zagadnienie 0os6b uprawnionych
do sktadania wnioskéw o inicjatywe lokalng i przedmiot tego wniosku okre$la juz art. 19b ust. 1 o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, ktory wymienia dopuszczalny zakres przedmiotowy inicjatywy lokalne;j,
oraz definiuje osoby uprawnione jako mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei kwestie prawa
rzeczowego do nieruchomosci na ktérych ma by¢ realizowana inicjatywa lokalna powinny zosta¢ uregulowane
w ewentualnej umowie na realizacj¢ inicjatywy. Jako bezprawne wkroczenia Ww uprawnienia organu
wykonawczego i przekroczenie delegacji ustawowej nalezy traktowac takze postanowienia dotyczace tresci
umowy na realizacje inicjatywy lokalnej (§12), czy tez warunkow odstagpienia od umowy na jej realizacje (§13).
Zawarcie umowy lezy w gestii organu wykonawczego gminy, rada nie jest wladna ksztattowaé katalogu spraw
ktore umowa powinna obejmowac.

Powyzsze naruszenia polegaja na przekroczeniu przez Rad¢e Miejska przekazanego jej upowaznienia
ustawowego. Skoro badana uchwata Rady Miejskiej wydana na podstawie art. 19¢ ust.1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie stanowi kontynuacje zrodet prawa, jako akt prawa miejscowego, to zakres
normatywnej tresci tego aktu nie moze w jakikolwiek sposob wykracza¢ poza ustawowo okreslony zakres tresci
przekazanych przez ustawodawce do unormowania przez rade gminy. Taka dziatalno$¢ prawodawcza rady gminy
stanowi istotne naruszenie prawa.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak na wstepie.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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