ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.149.2017.AHOR

z dnia 28 czerwca 2017 r.

Rada Miejska w Witnicy

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 r., poz. 446 ze zm.) stwierdzam niewazno$§¢ Uchwaty Nr XL VII/278/2017 Rady Miejskiej
w Witnicy z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie doptat do taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢
1 zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Uzasadnienie

W dniu 23 maja 2017 r. Rada Miejska w Witnicy podjeta Uchwate Nr XLVII/278/2017 w sprawie
doptat do taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow.
Przedmiotowy akt zostat dorgczony organowi nadzoru w dniu 30 maja 2017 r.

Pismem z dnia 30 maja 2017 r. Wojewoda Lubuski wszczat postepowanie nadzorcze wobec
przedmiotowej uchwaty 1 wezwat Rade¢ do przedtozenia dokumentéw potrzebnych do dokonania oceny
zgodnosci z prawem uchwaly. Przewodniczagca Rady Miejskiej w Witnicy przestata zagdane dokumenty
wraz z pismem z dnia 5 czerwca br.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w dniu 27 stycznia 2017 r. przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne Miejskie Zaktady Komunalne Spétka z 0.0. w Witnicy ztozyta w Urzedzie Miasta i Gminy
Witnica wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
sciekdw na terenie Gminy Witnica na okres od 7 kwietnia 2017 roku do 6 kwietnia 2018 roku. W dniu 21
lutego 2017 r. Burmistrz Miasta i Gminy Witnica wydat upowaznienie Nr WOR-S.0052.14.2017, w
ktérym upowaznit Kierownika Wydziatu Inwestycji w Urzedzie Miasta i Gminy Witnica do weryfikacji
taryf zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw wniosku ztozonego w dniu
27 stycznia 2017 r. przez Miejskie Zaklady Komunalnie Sp. z 0.0. w Witnicy w sprawie zatwierdzenia
taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw. Nastepnie, dziatajac na
podstawie tego upowaznienia, Kierownik Wydzialu Inwestycji wydat dokument weryfikacji wniosku o
zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie
Gminy Witnica na okres od 7 kwietnia 2017 roku do 6 kwietnia 2018 roku, nie wskazujac na nim daty
dokonanej weryfikacji. W dokumencie tym wskazano m.in. ,,Podsumowujac wniosek z formalnego
punktu widzenia jest w zasadzie kompletny i nie wystepuja bledy rachunkowe. Zawiera moze w
niektoérych punktach bardzo ogolne informacje, ale przepisy nie precyzuja zakresu tych informacji w
poszczegolnych elementach taryfy. Zawarte we wniosku dane liczbowe wynikaja z posiadanej ewidencji
ksiegowej, ktora pozwala przyporzadkowa¢ koszty do poszczegolnych dziatalnos$ci przedsigbiorstwa, a
takze w odniesieniu do taryf, ale tylko w sposdb zaprezentowany we wniosku. Zmiana alokacji kosztow i
opracowanie nowej struktury i rodzaju taryf wymaga zmian ewidencji ksiggowej, dostosowanie jej do
potrzeb wynikajacych z lokalnych uwarunkowan. Przygotowany wniosek nie daje podstaw do
negatywne] weryfikacji ze strony Burmistrza”. Burmistrz nie przygotowal i nie przedtozyt Radzie
Miejskiej] w Witnicy projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdéw na terenie Gminy Witnica na okres od 7 kwietnia 2017 roku
do 6 kwietnia 2018 roku, za§ sama weryfikacja wniosku zostala przestana Przewodniczacej Rady
korespondencjg elektroniczng email na jej prywatny adres dopiero w dniu 13 marca 2017 r. o godz. 16.35,

Id: 0D610E81-CC10-4A92-9039-262D481A8084. Podpisany Strona 1



a wigc 45 dnia od dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie taryf, tj. w ostatnim dniu, w ktérym Rada
Miejska byta wladna podja¢ uchwate w sprawie zatwierdzenia taryf albo odmowy ich zatwierdzenia.

W ocenie Burmistrza tak zweryfikowany wniosek o zatwierdzenie taryf, ktory nie zostat przedstawiony
w ogoble Radzie Miejskiej w Witnicy, miatby wejs¢ w Zycie na podstawia na art. 24 ust. 8 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U.
z 2017 r. Nr 328) tj. po uptywie 70 dni od dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf. Wydaje sie, ze
podejmujac kwestionowang uchwale poglad o obowigzywaniu przedmiotowych taryf na tej podstawie
podzielila réwniez Rada Miejska w Witnicy.

W § 1 w ustepach od 1 do 10 kwestionowanej uchwaly Rada ustalita doptate do ceny wody oraz do
ceny $ciekéw osobno dla roznych taryfowych grup odbiorcow, wskazujac jednoczesnie, iz nastgpuje to
zgodnie z obowigzujaca taryfa dla Miejskich Zaktadéw Komunalnych Sp. z 0.0. w Witnicy, na okres od 7
kwietnia 2017 r. do 6 kwietnia 2018 r. Stosownie za$ do § 5 kwestionowanej uchwaty ,,Miejskie Zaktady
Komunalne Sp. z 0.0. w Witnicy pobierajg optaty za zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw od
odbiorcéw wody 1 dostawcow $ciekow objetych doptatami w wysoko$ci pomniejszonej o stawke doptat”.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly Rada powolala si¢ na art. 24 ust. 6 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, zgodnie z ktorym ,,Rada gminy
moze podja¢ uchwale o doptacie dla jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcow ustug.
Doptate gmina przekazuje przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu”. Ustawodawca w art. 24 ust
1 do 5 tej ustawy szczegdlowo uregulowat procedure zatwierdzenia taryf sporzadzonych przez
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne. Z ust. 1 wynika, ze taryfy podlegaja zatwierdzeniu w
drodze uchwaty rady gminy. Dopiero po spelnionych warunkach okreslonych w art. 24 ust. od 1 do 5b
rada gminy moze podja¢ uchwate o doptatach w oparciu o ust. 6.

Wojewoda Lubuski rozstrzygnigciem nadzorczym nr NK-1.4131.107.2017.AHor z dnia 26 kwietnia
2017 r. stwierdzit niewazno$¢ Zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Witnica, bez wskazanej daty,
w sprawie weryfikacji wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Witnica na okres od 7 kwietnia 2017 roku do 6 kwietnia 2018
roku, wydanego z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Witnica Nr WOR-S.0052.14.2017 z dnia
21.02.2017 przez Kierownika Wydziatu Inwestycji w Urzedzie Miasta i Gminy Witnica. Zostalo one
doreczone Burmistrzowi w dniu 27 kwietnia 2017 r.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ,,Uchwala lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w
calosci lub
w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaty lub
zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90”. Natomiast stosownie do art. 92 ust. 1 tej ustawy
»Stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego”. Sankcja niewazno$ci oznacza, ze czynno$¢ nig dotknigta nie moze
powodowac¢ zadnych uznanych przez prawo skutkdéw, traktowana jest jako niebyta i nikogo niewigzaca z
mocy samego prawa. ZauwazyC przy tym nalezy, ze pomimo wadliwosci, akt obarczony wadami
pozostaje w obrocie i funkcjonuje, jednakze tylko do czasu, gdy zostanie uniewazniony na mocy aktu
wskazujacego na taki wlasnie skutek prawny, wydanego przez wtasciwy organ. W orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym oraz doktrynie prawa samorzadowego podkresla si¢, ze stwierdzenie niewaznosci
dziata z moca wsteczna od daty wydania aktu obarczonego wada niewazno$ci. Akt stwierdzajacy
niewazno$¢ uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia dorgczenia lub ogloszenia aktu
niewaznego, a organ nadzoru, podejmujacy rozstrzygnigcie o stwierdzeniu niewaznosci, jedynie
potwierdza ten fakt. W stosunku do aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, upada domniemanie
legalnosci 1 prawidtowosci. Nadto, sprawa, ktora byta przedmiotem aktu uznanego za niewazny, wraca do
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stanu, w jakim si¢ znajdowata przed jego wydaniem (tak: B. Dolnicki, w: Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz). Skutkiem prawnym wydania zarzadzenia w przedmiocie weryfikacji taryf byto
uzyskanie przez nie mocy obowiazujacej z dniem 8 kwietnia 2017 r., jednakze wydanie przez Wojewode
Lubuskiego rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajagcego niewazno$¢ przedmiotowego zarzadzenia
skutkowalo unicestwieniem wszelkich jego skutkéw prawnych i to z moca wsteczng, od daty jego
wydania. Oznacza to w konsekwencji, ze skutkiem stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowego
zarzadzenia jest brak wejsScia w zycie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ 1 zbiorowe odprowadzanie
sciekow wynikajacych z wniosku taryfowego z dnia 27 stycznia 2017 r. Stan wstrzymania wykonania
uchwaty (zarzadzenia) trwa az do czasu uprawomocnienia si¢ zapadlego rozstrzygniecia nadzorczego
badz jego wzruszenia przez sad administracyjny. W pierwszej z tych sytuacji usunigcie z obrotu
prawnego uchwaty z moca ex tunc "konsumuje" akt jej wstrzymania przez organ nadzoru, w drugiej za$
uchylenie rozstrzygnigcia nadzorczego, jako aktu konczacego postepowanie nadzorcze, pozbawia mocy
wigzacej zastosowany w jego trakcie $rodek ochrony tymczasowej (tak: A.Matan, w: Komentarz do
art.92 ustawy o samorzadzie gminnym, system LEX).

W realiach niniejszej sprawy, wstrzymanie wykonania zarzadzenia Burmistrza nastgpito z dniem
dorgczenia do Urzedu Miasta i Gminy Witnica ww. rozstrzygnigcia nadzorczego, tj. z dniem 27 kwietnia
2017 r. Nalezy podkresli¢, ze wstrzymanie wykonania zarzadzenia nastgpito ex lege (z mocy prawa). Do
wstrzymania wykonania aktu nie jest konieczne podjecie jakichkolwiek dodatkowych czynnosci przez
organ nadzoru. Wskutek wstrzymania wykonania zakwestionowanego aktu dochodzi do czasowego
pozbawienia go skutecznosci. Zatem pomimo braku prawomocno$ci rozstrzygnigcia nadzorczego,
przedmiotowe zarzadzenie Burmistrza w sprawie weryfikacji taryf nie rodzi jakichkolwiek skutkow
prawnych. Wstrzymanie jego wykonania trwa pomimo zlozenia przez Gming Witnica skargi na
przedmiotowe rozstrzygniecie nadzorcze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.
Oznacza to, ze zarzadzenie Burmistrza nie wywota skutkow prawnych az do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania sgdowo-administracyjnego. W zwigzku z powyzszym nie byto dopuszczalne
ustalenie przez Rad¢ Miejska doptat do taryf, ktore faktycznie nie obowigzuja.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze w Gminie Witnica nie obowigzuja obecnie zadne taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzenie §ciekow. Zreszta okres beztaryfowy rozpoczat si¢ juz
wczesniej, gdyz rozstrzygnigciem nadzorczym nr NK-1.4131.337.2016.AHor z dnia 14 grudnia 2016 r.
Wojewoda Lubuski stwierdzil niewazno$¢ Uchwaty Nr XXXVI1/225/2016 Rady Miejskiej w Witnicy z
dnia 11 listopada 2016 r. w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow. Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z dnia 14 grudnia 2016 r.
wptyneto do MZK Sp. z 0.0. w Witnicy w dniu 16 grudnia 2016 r. Majac na wzgledzie tres¢ art. 24 ust.
5au.z.z.w., obowigzywanie dotychczasowej taryfy ulegto przedtuzeniu do dnia 17 marca 2017 r. Zgodnie
z art. 24 ust. 2 u.z.z.w., przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed
planowanym dniem wej$cia taryf w zycie (w realiach rozpatrywanej sprawy przed dniem nast¢pujacym
po 90-tym dniu przedluzonego obowigzywania taryf dotychczasowych) przedstawia wojtowi wniosek o
ich zatwierdzenie. Oznacza to, ze uwzgledniajac 90-dniowe okresy przedtuzenia obowigzywania taryf
dotychczasowych, spotka MZK powinno byto kazdorazowo przedktada¢ Burmistrzowi do weryfikacji
taryfy, wraz z wnioskiem o ich zatwierdzenie w takich terminach, aby zapobiec powstaniu sytuacji, w
ktorej w Gminie Witnica nie obowigzywalaby zadna taryfa, tj. aby zachowac ciagltos¢ obowigzywania
taryf w Gminie Witnica. Majac na wzgledzie fakt obowigzywania taryfy dotychczasowej do dnia
17 marca 2017 r., aby zachowac¢ cigglos¢ obowigzywania w Gminie Witnica taryf poprzez przyjecie
nowych taryf obowigzujacych od dnia 18 marca 2017 r., MZK powinno bylo przekaza¢ Burmistrzowi
wniosek o zatwierdzenie taryf w terminie do dnia 6 stycznia 2017 r. Zlozenie przedmiotowego wniosku
nastapito jednak dopiero z dniem 27 stycznia 2017 r. W tym stanie rzeczy w Gminie Witnica po dniu
17 marca br. nie obowigzujg zadne taryfy.
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W zwiazku z tym poniewaz w ocenie organu nadzoru Uchwata Nr XLVII/278/2017 zostata podjete z
istotnym naruszeniem art. 24 ust. 6 w zw. z. z art. 24 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1
zbiorowym odprowadzaniu §ciekoéw 1 nalezalo stwierdzi¢ jej niewaznos$¢ w catosci.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni¢cie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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