ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.105.2018.ASzc
z dnia 6 lipca 2018 .
Rada Miejska w Szprotawie

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2018.994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 2pkt8, pkt9, pkt10,
pkt 111 pkt 12 uchwaty Nr LVI/362/2018 Rady Miejskiej w Szprotawie zdnia 30 maja 2018 r.
w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z infrastruktury kajakowej wzdtuz rzeki Szprotawa, ktérej
wlascicielem lub\ wtadajacym jest Gmina Szprotawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2018 r. Rada Miejska w Szprotawie podjeta uchwatg nr LVI/362/2018
w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z infrastruktury kajakowej wzdtuz rzeki Szprotawa, ktérej
wlascicielem lub\ wtadajagcym jest Gmina Szprotawa (dalej uchwata).

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 6 czerwca 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala w kwestionowanej czesci
istotnie narusza prawo, tj. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2018.994 ze zm., dalej u.s.g.).

Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., bedacy podstawa prawng wydania kwestionowanej uchwaty,
upowaznia organ stanowigcy gminy do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych zasady
1tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Mozliwo$¢ stanowienia
prawa w tym zakresie nie oznacza jednak niczym nieskr¢powanej swobody rady w tworzeniu aktow
normatywnych. Stanowienie przez rad¢ aktu prawa miejscowego na podstawie tej ogdélnej normy
kompetencyjnej mozliwe jest tylko w jej granicach i w zwigzku z realizacja natozonych na gmine
zadan publicznych. Zasady ustanowione przez rad¢ nie moga zatem wykracza¢ poza istot¢ korzystania
z obiektow 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej, zwlaszcza wtedy, gdy takie przekroczenie wigze si¢
z wkroczeniem w materi¢ regulowang aktami znajdujacymi si¢ ponad aktem prawa miejscowego
w hierarchii zrodet prawa.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych panuje ugruntowany poglad, iz pojecie ,,zasady
i tryb korzystania” zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do obiektow 1urzadzen wuzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego
postgpowania, ustalania obowigzujacych regul zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku
zachowania si¢. W konsekwencji, oznacza to kompetencj¢ rady gminy do wprowadzenia regul
dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktére przebywaja w obiektach,
o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II SA/Gd 395/14, LEX nr 1534125; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z27 stycznia 2010 r., sygn. akt II
SA/Go 974/09, LEX nr 584161; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.
z 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt II SA/Go 170/10, LEX nr 619913; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III SA/Kr 731/13, LEX nr 1407671).
Ustanawiajac na podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego, organ stanowiacy gminy
jest ograniczony obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktérego nie moze w sposéb dowolny naruszaé
lub modyfikowa¢ (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z22
listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Go 812/17, LEX nr 2405948). Kierujac si¢ powyzszymi
wytycznymi przy ocenie zgodnos$ci z prawem badanego aktu normatywnego, w ocenie organu
nadzoru istotnie narusza prawo § 2 pkt 8, pkt 9, pkt 10, pkt 11 i pkt 12 uchwaty.

Id: 31B9FODA-AD12-466A-88EC-EADBD7617E70. Podpisany Strona 1



Rada Miejska w Szprotawie —  przekraczajagc  zakres upowaznienia  zawartego
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. - wbadanej uchwale uregulowata zasady odpowiedzialnos$ci
cywilnoprawnej za szkody materialne oraz generalne wylaczenie odpowiedzialnosci administratora za
wypadki powstate w trakcie korzystania z obiektu (por. § 2 pkt 8, pkt 10, i pkt 11 uchwaty). Organ
nadzoru wskazuje, iz akt prawa miejscowego — tj. akt o charakterze powszechnie obowigzujacym -
nie moze zawiera¢ regulacji odnos$nie zakresu odpowiedzialnosci stron okreslonego stosunku
prawnego. Postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialno$ci moga zostac
zawarte jedynie w ustawie (por. art. 415 1 nast. oraz art. 471 1 nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny) lub na mocy czynnosci prawnej, np. umowy. Jak podkreslit Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IIT SA/Wr 421/10, LEX
nr 757947) zarbwno Gmina, jak iposzczegélni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu miejskiego,
zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisOw prawa
cywilnego. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz Rada Miejska w Szprotawie we wskazanym wyzej
zakresie, przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego, okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

W ocenie organu nadzoru réwniez § 2 pkt 9 uchwaly, zgodnie z ktérym: ,,wywo6z odpadow
zgromadzonych przez turystow zapewnia Gmina Szprotawa jeden raz w tygodniu roboczym
W sezonie turystycznym’ nie miesci si¢ w materii wskazanej przepisem kompetencyjnym. Powyzszy
przepis nie reguluje bowiem zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci
publiczne;.

Z kolei w § 2 pkt 12 uchwaty Rada Miejska w Szprotawie postanowita, ze: ,,Skargi 1 wnioski
nalezy zgtasza¢ do administratora obiektu — Gminy Szprotawa od poniedziatku — piatku w godz. 8%-
1499 Powyzsza regulacja budzi dwojakiego rodzaju zastrzezenia organu nadzoru.

Po pierwsze, Rada Miejska w Szprotawie okreslita, ze administratorem obiektu jest Gmina
Szprotawa. Regulacja ta jest niezgodna z art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g., ktory stanowi, iz to do zadan wojta
nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym. Skoro zatem, zadania zwigzane z zarzagdem mieniem
komunalnym naleza do zadan innego organu gminy niz rada gminy, to za pozbawione podstawy
prawne] nalezy uzna¢ wskazywanie przez Rade¢ Miejska w Szprotawie administratora obiektu,
wykracza to bowiem poza domen¢ prawodawczg rady gminy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. z 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II SA/Go 476/17, LEX nr
2360769; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 30 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt IIl SA/Wr 476/14, LEX nr 1554541).

W konsekwencji, skoro zarzadzanie obiektem nalezy do kompetencji Burmistrza Szprotawy, to
osoby korzystajace z tego obiektu - jesli beda chciaty ztozy¢ skarge lub wniosek dotyczacy jego
funkcjonowania - zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, beda je kierowaly do Rady Miejskiej w Szprotawie. Stosownie bowiem do
powyzszego przepisu: ,Jezeli przepisy szczegoélne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dzialalnoéci: wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) ikierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych - rada gminy”. Majac zatem na wzgledzie obowigzujace w tym zakresie
uregulowania ustawowe, Rada Miejska w Szprotawie nie moze w akcie prawa miejscowego
odmiennie regulowac trybu zglaszania skarg 1 wnioskow.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 7 Konstytucji organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu
o art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowe;j,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo
kompetencji musi by¢ zatem uznane za istotne naruszenie prawa. Ustawodawca precyzyjnie okreslit
zakres przedmiotowy uchwaly. W ramach tego upowaznienia rada gminy ma obowigzek wydaé
przepisy normujgce materi¢ nim objeta, ktora powinna by¢ adekwatna do zakresu delegacji ustawowe;j
udzielonej radzie, jak rowniez staranna i jednoznaczna.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
p.o. Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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