ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

NR NK-1.4131.105.2013.AZie
z dnia 25 kwietnia 2013 r.
Rada Gminy Zagan

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz.U. z 2001r.,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ dor¢czonej w dniu 29 marca 2013r. uchwaty Nr
XXVI1/184/13 Rady Gminy Zagan z dnia 22 marca 2013r. w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Zagan.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 marca 2013r. Rada Gminy Zagan podjeta uchwate w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Zagan

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwatla istotnie narusza prawo tj. art.
11a ust.1 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002
ze zm.).

Zgodnie ztre$cig art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy wypetniajac obowiazek,
o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat. Program, o ktérym
mowa w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opiek¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (ust.2 ). Program ten zawiera
réwniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych kosztow (ust. 5).

Analizujac przedmiotowa uchwate stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Zagan podejmujac ten akt nie
wypehita delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Akt nie normuje
bowiem wszystkich wymaganych prawem elementow.

Wbrew wymogowi wymienionemu w art. 1la wust. 2pkt 1ustawy o ochronie zwierzat
kwestionowana uchwata nie zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat,
co oznacza, ze rada gminy nie wypehita natozonych przepisem ustawy obowigzkowych regulacji.
Wymogu tego nie spetniajg zapisy zawarte w Rozdziale III. pkt 1 ppkt 5 zatacznika do uchwaty, ktore
wskazuja tylko na ewentualne wyszukiwanie w przysztosci wolnych miejsc w schroniskach sgsiednich
(Zary, Zielona Géra), natomiast ustawodawca wyraznie wskazuje na obowiazek zapewnienia miejsca
w schronisku. Przepis ust. 2 artykulu 11a w pkt 1-8 zawiera wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktore
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat musi
regulowaé. Oznacza to, ze w uchwale rada gminy nie powinna zamieszcza¢ postanowien, ktore
wykraczaja poza tre$¢ art. 11a ust. 2 ustawy, a jednocze$nie musza znalez¢ si¢ w nim postanowienia
odnoszace si¢ do wszystkich punktow. Przedmiotowy program, uchwalony na podstawie powotanego
przepisu, musi formulowac postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie,
ktore wynikajag z delegacji ustawowej. Brak jednego ztych elementow stanowi podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto, uchwata nie respektuje zapisu art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat, ktory
naktada na rade gminy obowigzek zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
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zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. W kwestionowanej uchwale brak jest jakichkolwiek zapiséw
W powyzszym zakresie.

Kwestionowana uchwala nie respektuje rowniez zapisu art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
zwierzat zgodnie, z ktorym program obejmuje obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat. Co prawda w programie jest mowa o kastracji 1 sterylizacji kotow 1 psow
jednakze nie wiadomo gdzie te zabiegi beda wykonywane ani przez kogo.

Ustawodawca w zamknigtym katalogu spraw z art. 11a ust. 2 nie przewidzial réwniez regulacji
przez rade zasad dofinansowania wiascicielom suk usypiania $lepych miotow (Rozdziat III. pkt
3 zalacznika do uchwatly). Zaznaczy¢ nalezy, ze tryb udzielania dotacji na rzecz wtascicieli zwierzat
powinien by¢ uregulowany w uchwale podjetej na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), skierowanej do publikacji
w wojewddzkim  dzienniku urzgdowym. Dokonane przez Rade regulacje dotyczace zasad
dofinansowania zabiegdw w/w przyznaja mieszkancom uprawnienia, co powinno nastgpi¢ w akcie
prawa miejscowego. Kwestionowana uchwata jest natomiast aktem kierownictwa wewngtrznego.

W ocenie organu nadzoru naruszaja prawo takze regulacje nakladajace obowigzki na osoby
zglaszajace bezdomne zwierzgta polegajace na uzyskaniu przez taka osobe potwierdzenia
bezdomnosci zwierzecia u soltysa, czy tez obowigzku doprowadzenia zwierzgcia do lecznicy
weterynaryjnej. Jak wskazano wyzej program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat jest aktem o charakterze wewnetrznym skierowanym do organdéw gminy oraz
podporzadkowanych gminie podmiotéw. Jak sama nazwa wskazuje, dotyczy wylacznie przygotowania
irealizacji zadania wlasnego gminy, jakim jest opieka nad zwierzgtami bezdomnymi tj.
nieposiadajagcymi wlasciciela. Realizacja tego programu jest obowigzkiem gminy, anie jej
mieszkancow.

Niedozwolone przez ustawodawce jest rowniez wprowadzanie w programie regulacji dotyczacych
odpowiedzialnosci opiekuna za szkody wyrzadzone przez psa. Kwestia odpowiedzialnos$ci materialnej
wlascicieli zwierzat nie wchodzi w zakres programu, o ktérym mowa wart. 1la ust.
2 ustawy.Przekroczeniem upowaznienia ustawowego jest rowniez okreslenie w Rozdziale 1. zatgcznika
do uchwaly celow programu w tym wskazanie w pkt 2, iz celem wprowadzenia programu jest
bezpieczenstwo mieszkancow Gminy. Nalezy wskazaé, ze to z przepisu upowazniajgcego rade¢ do
podjecia kwestionowanej uchwaty jednoznacznie wynika jakie cele winny zosta¢ osiggniete poprzez
przyjecie uchwaly w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat.

Brak jest réwniez podstaw prawnych do ustalania przez rade na potrzeby programu definicji
zwierzat bezdomnych. Pojecie to zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat.

W powyzszej sprawie na uwage zastuguja wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 grudnia 2012r., sygn.
akt II SA/Rz 744/12, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 6 grudnia 2012r., II SA/Wr 628/12 , wyrok
WSA we Wroctawiu 4 grudnia 2012r sygn. akt IT SA/Wr 663/12.

Wskazaé¢ nalezy rowniez, ze uchwata Rady Gminy Zagan w sprawie przyjecia programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat na terenie Gminy Zagan
zostala zredagowana z naruszeniem zapisow § 124 wzw. z§ 141 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.
Nr 100, poz. 908). Zgodnie zpowotanymi przepisami rozporzadzenia podstawowa jednostka
redakcyjng 1 systematyzacyjng uchwaly jest paragraf. Paragrafy mozna dzieli¢ na ust¢py, ustepy na
punkty, punkty na litery, a litery na tiret. Przedmiotowa uchwata nie spelnia powyzszych wymogow.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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