ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.107.2017.AHOR

z dnia 26 kwietnia 2017 r.

Burmistrz Miasta i Gminy Witnica

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2016.446 t.j. ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ Zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Witnica, bez
wskazanej daty, w sprawie weryfikacji wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1zbiorowego odprowadzania $ciekdéw na terenie Gminy Witnica na okres od 7 kwietnia
2017 roku do 6 kwietnia 2018 roku, wydanego z upowaznienia Burmistrza Miasta 1 Gminy Witnica Nr
WOR-S.0052.14.2017 z dnia 21.02.2017 przez Kierownika Wydzialu Inwestycji w Urzedzie Miasta
1 Gminy Witnica.

Uzasadnienie

W dniu 10 kwietnia 2017 r. Burmistrz Miasta i Gminy Witnica w odpowiedzi na wezwanie organu
nadzoru przestat kopi¢ wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekOw na terenie Gminy Witnica na okres od 7 kwietnia 2017 roku do 6 kwietnia
2018 roku wraz z kopig dokumentu potwierdzajgcego dokonanie weryfikacji ww. wniosku, wydanego
z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Witnica Nr WOR-S.0052.14.2017 z dnia 21.02.2017 przez
Kierownika Wydzialu Inwestycji w Urzedzie Miasta i Gminy Witnica.

Organ nadzoru ustalil, ze w dniu 27 stycznia br. Miejskie Zaktady Komunalne Sp. z 0.0. w Witnicy
ztozyta w Urzedzie Miasta 1 Gminy Witnica wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1zbiorowego odprowadzania S$ciekOw na terenie Gminy Witnica na okres od 7 kwietnia
2017 roku do 6 kwietnia 2018 roku. W dniu 21 lutego 2017 r. Burmistrz Miasta i Gminy Witnica wydat
upowaznienie Nr WOR-S.0052.14.2017, w ktorym upowaznit Lukasza Dombka Kierownika Wydziatu
Inwestycji w Urzedzie Miasta i Gminy Witnica: "do weryfikacji taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekow wniosku ztozonego w dniu 27 stycznia 2017 r. przez Miejskie
Zaklady Komunalne Sp. zo.0. w Witnicy w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie
w wode 1zbiorowe odprowadzanie $ciekow". Nastepnie, dzialajac na podstawie przedmiotowego
upowaznienia, Kierownik Wydzialu Inwestycji wydat dokument weryfikacji wniosku o zatwierdzenie
taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy
Witnica na okres od 7 kwietnia 2017 roku do 6 kwietnia 2018 roku. Dokument ten nie zostal opatrzony
data. Kierownik Wydziatlu Infrastruktury dokonal oceny formalnej wniosku i w podsumowaniu wskazat,
ze "wniosek z formalnego punktu widzenia jest w zasadzie kompletny i nie wystepuja bledy rachunkowe.
Zawiera moze w niektorych punktach bardzo ogdlne informacje, ale przepisy nie precyzuja zakresu tych
informacji w poszczegélnych elementach taryfy. Zawarte we wniosku dane liczbowe wynikaja
z posiadanej ewidencji ksiegowej, ktéra pozwala przyporzadkowa¢ koszty do poszczegdlnych
dzialalnosci przedsigbiorstwa, a takze w odniesieniu do taryf, ale tylko w sposob zaprezentowany we
wniosku. Zmiana alokacji kosztoéw iopracowanie nowej struktury irodzaju taryf wymaga zmian
ewidencji ksiggowej, dostosowanie jej do potrzeb wynikajacych zlokalnych uwarunkowan.
Przygotowany wniosek nie daje podstaw do negatywnej weryfikacji ze strony Burmistrza”.

Organ nadzoru ustalit, ze Burmistrz nie przygotowat i nie ztozyt do Rady Miejskiej w Witnicy projektu
uchwaty w sprawie zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego
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odprowadzania $ciekOw na terenie Gminy Witnica na okres od 7 kwietnia 2017 roku do 6 kwietnia
2018 roku, za§ sama weryfikacja wniosku zostala przestana Przewodniczacej Rady Miejskiej
korespondencja elektroniczng email dopiero w dniu 13 marca 2017 r. o godz. 16.35. Wcze$niej Burmistrz
1 Sekretarz Gminy odmawiali przekazania Przewodniczacej isamej Radzie Miejskiej dokumentow
stanowigcych podstawe weryfikacji taryf.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze w stosunku do
Zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Witnica, bez wskazanej daty, w sprawie weryfikacji wniosku
o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na
terenic Gminy Witnica na okres od 7 kwietnia 2017 roku do 6 kwietnia 2018 roku, wydanego
z upowaznienia Burmistrza Miasta 1 Gminy Witnica Nr WOR-S.0052.14.2017 z dnia 21.02.2017 przez
Kierownika Wydziatu Inwestycji w Urzedzie Miasta i Gminy Witnica.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowy akt stanowi faktycznie
Zarzadzenie Burmistrza Miasta 1 Gminy Witnica, ktore istotnie narusza prawo, tj. art. 24 ust. 2,
ust. 3iust. 4 iustawy zdnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U.2017.328), zwanej w dalszej czesci ustawa.

Zgodnie z art. 24 ustawy: Taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy, z wyjatkiem
taryf zmienionych w zwiazku ze zmiang stawki podatku od towardw i ustug (ust. 1); Przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym dniem wejscia taryf w zycie,
przedstawia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wniosek oich zatwierdzenie (ust.2); Do
wniosku o zatwierdzenie taryf przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dolacza szczegotowa
kalkulacj¢ cen i stawek oplat oraz aktualny plan (ust. 3); Wojt (burmistrz, prezydent miasta) sprawdza,
czy taryfy 1 plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy, 1 weryfikuje koszty, o ktorych mowa
w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia (ust. 4); Rada gminy podejmuje uchwate
o zatwierdzeniu taryf, w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, albo
o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli zostaly one sporzadzone niezgodnie z przepisami (ust.5).
Stosownie za$ do ust. 8 tego artykulu: jezeli rada gminy nie podejmie uchwaty w terminie, o ktorym
mowa w ust. 5, taryfy zweryfikowane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wchodza w zycie po
uplywie 70 dni od dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf. Z wyktadni funkcjonalnej przepisu tego
wynika, ze taryfy moga obowigzywac takze w przypadku braku ich zatwierdzenia przez rad¢ gminy, ale
wylacznie w sytuacji gdy taryfy zostaly zweryfikowane przez woéjta, arada gminy miata faktyczng
mozliwo$¢ zajecia si¢ sprawg taryf — to znaczy zostal jej przekazany wniosek taryfowy z weryfikacja
wojta oraz projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf w czasie mozliwym do dochowania
45 dniowego terminu do podje¢cia uchwaly od dnia zlozZenia wniosku przez przedsigbiorce wodociggowo
— kanalizacyjnego. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Burmistrz nie przedtozyt
Radzie Miejskiej w Witnicy projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf i nie przekazal weryfikacji
wniosku taryfowego (za taka czynno$¢ nie sposdéb uznaé przestania wiadomosci mailowej w dniu
13 marca br. o godz. 16.35 z zalaczong weryfikacjg do Przewodniczacej Rady na jej prywatny adres, tj.
ostatniego dnia, w ktorym Rada Miejska byta wladna podja¢ uchwale w sprawie zatwierdzenia taryf).
Burmistrz nie dopetnil wigc swojego obowigzku i wbrew przepisom ustawy nie przekazal Radzie
Miejskiej wniosku taryfowego z dokonang weryfikacja. Jak stusznie podkreslit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. I SA/Rz 940/16,
,2Normy zawarte w art. 24 ustawy z2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekOw maja chroni¢ interesy odbiorcoOw ushug §wiadczonych przez przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne. Ochrona ta ma zapobiec nadmiernemu i nieuzasadnionemu wzrostowi cen
za ustugi $wiadczone przez wskazane przedsigbiorstwa. Jak wynika ztych przepisow, kontrola
proponowanych w taryfie stawek odbywa si¢ dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci organ wykonawczy
gminy sprawdza, czy przedstawione do zatwierdzenia taryfy zostaly opracowane zgodnie z przepisami
ustawy, weryfikuje tez przyjete przez przedsigbiorstwo koszty pod wzgledem celowosci ich ponoszenia
(art. 24 ust. 5). Koncowym etapem postgpowania jest zatwierdzenie taryfy przez rade gminy, co oznacza

Id: EFBSCE25-3EEA-46F1-97CA-7FD1B8D25392. Podpisany Strona 2



ze rada gminy w sposOb ostateczny rozstrzyga o prawidtowosci opracowanej przez przedsigbiorstwo
taryfy (art. 24 ust. 1). Zatwierdzenie taryfy przez rad¢ gminy oznacza, ze organ przyjmuje, ze taryfa
odpowiada prawem okreslonym wymogom”.

Przechodzac do oceny prawnej kwestionowanego =zarzadzenia nalezy poda¢é za wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. II SA/Ke 251/11,
ze ,,wlasciwag formag prawng, w jakiej organ winien da¢ wyraz temu, ze wykonat obowiazki wynikajace
ztego [art 24 ust. 4 ustawy]| przepisu jest wilasnie zarzadzenie. Niewatpliwie kwestia sprawdzenia
1 weryfikacji taryf oplat jest sprawa z zakresu administracji publicznej inie ma innej prawnej formy,
w jakiej organ - wojt - moglby dokonaé weryfikacji wniosku idotaczonych do niego przez
przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne dokumentéw”. Organ nadzoru podziela decydujacy
w doktrynie poglad, ze we wszystkich przypadkach, ktére maja na celu wladcze zatatwienie okres§lonej
sprawy, niebedacej sprawa rozstrzygang w drodze decyzji administracyjnej, niezaleznie od tego, czy
ustawodawca wprost wskazuje na dziatanie wtej formie, organ wykonawczy wydaje zarzadzenie.
W rezultacie kazdy akt (niebedacy decyzja administracyjng) pochodzacy od wojta jest zarzadzeniem,
w stosunku do ktorego zachodzi mozliwos¢ objgcia go zard6wno nadzorem wojewody, jak i kontrolg ze
strony sagdow administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
12 marca 2008 r., sygn. Il SA/OI 1044/07), wskazal, ze ,,Przez zarzadzenie wodjta gminy nalezy rozumieé
wszelkie akty tego organu poza decyzjami administracyjnymi i postanowieniami, bez wzgledu na nazwe,
jaka wojt nada swemu rozstrzygnieciu. Zarzadzenia te bowiem sg obok decyzji administracyjnych prawng
forma, w jakiej wojt moze podejmowac¢ wladcze rozstrzygnigcia. (...) Gdyby przyjaé, iz nadzorowi
podlegaja tylko zarzadzenia wydawane w sprawach, w ktérych ustawodawca przewidziat taka wlasnie
forme zatatwienia sprawy, to naruszatoby to art. 171 Konstytucji. Ten przepis ustawy zasadniczej poddaje
bowiem nadzorowi z punktu widzenia legalno$ci wszelka dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego, bez
wzgledu na jej forme (zob. takze wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. I OSK
296/05; wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. OSK 439/04; wyrok NSA w Lublinie
z dnia 30 grudnia 2003 r., sygn. IT SA/Lu 1510/03).

W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy dokument weryfikacji, niezaleznie od nadane;j
mu nazwy 1formy, stanowi zarzadzenie Burmistrza Miasta i Gminy Witnica, podlegajace nadzorowi
Wojewody oraz sagdow administracyjnych. Nadmieni¢ nalezy, ze zostalo ono wydane w sprawie z zakresu
administracji publicznej, nalezacej do zadan wlasnych gminy (z mocy art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym). Na mozliwo$¢ uznania tego aktu za zarzadzenie Burmistrza Miasta 1 Gminy
Witnica nie ma wplywu fakt, Ze zostalo ono podpisane przez Kierownika Wydzialu Inwestycji
dzialajacego z upowaznienia Burmistrza. Przepis art. 24 ust. 4 ustawy stanowi bowiem, Ze czynnoS$¢
weryfikacji taryf nalezy do wylacznego zakresu kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. II OSK 1458/08, rozpoznajac
mozliwo$¢ wydania zarzadzenia burmistrza za posrednictwem upowaznionego pracownika, wskazat:
»powotany przepis miat na celu rozgraniczenie kompetencji pomiedzy organy uchwatlodawcze a organy
wykonawcze 1okres$lajac  kompetencje organu wykonawczego nie przesadza w zaden sposob
o mozliwosci (czy niedopuszczalno$ci) ich dekoncentracji wewngtrznej. Z przepisu (...) w zaden sposob
nie wynika, ze przypisana wojtowi kompetencja nie moze by¢ delegowana. Jest to po prostu jeden
z wielu przepisow materialnoprawnych okreslajacych kompetencje tego organu ibrak podstaw do
uznawania, ze musza by¢ wykonywane osobiscie, na zasadzie wylacznosci”. Nalezy podkresli¢, ze
przyjecie przeciwnego stanowiska, mianowicie takiego, ze zarzadzenie jest prawng forma dziatania wojta
jedynie wtedy, gdy wyraznie wskazal na to ustawodawca, prowadziloby w konsekwencji do uznania, ze
jest grupa aktow wydawanych przez organy wykonawcze gminy, ktére nie sg objegte zakresem nadzoru
Wojewody oraz kontroli sagdowej. Zagrozeniem wynikajacym z przyjecia takiego stanowisko byloby
pozostawienie znacznej czg¢sci aktow wydawanych przez wodjta poza mozliwoscig jakiejkolwiek
weryfikacji ich legalnosci. Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, kazde zarzadzenie organu
gminy, bez wzgledu na charakter prawny, podlega nadzorowi wojewody. Przepis ten nie wprowadza
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bowiem podzialu na zarzadzenia o charakterze materialnym i zarzadzenia, ktére takiego charakteru
prawnego nie majg. Zakres zarzadzen burmistrza podlegajacych nadzorowi wojewody nie zostat
ograniczony wylacznie do zarzadzefi wymienionych w ustawie o samorzadzie gminnym (zob. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2009 r. sygn. IV SA/Wr 428/09).

W niniejszej sprawie Burmistrz poprzez upowaznionego pracownika dokonat pozytywnej weryfikacji
wniosku taryfowego z dnia 27 stycznia br. w rozumieniu art. 24 ust. 4 ustawy. Wobec niemozliwos$ci
podjecia przez Rade Miejska w Witnicy uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf (badz odmowy ich
zatwierdzenia), istnieje ryzyko, ze tak zweryfikowane taryfy moglyby wejs¢ w zycie na podstawie
przywotanego wyzej art. 24 ust. 8 ustawy. W ocenie organu nadzoru dokonana weryfikacja i przyjgcie
przez Burmistrza, ze wniosek taryfowy zlozony przez MZK sp. z 0.0. w dniu 27 stycznia 2017 r. jest
zgodny z prawem byta nieprawidtowa. Jak wynika z art. 24 ust. 3 ustawy, do wniosku o zatwierdzenie
taryf przedsigbiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne dotacza szczegotowa kalkulacje cen i stawek oplat
oraz aktualny plan rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, za§ zgodnie
z ust. 4, wojt sprawdza, czy taryfy iplan zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy. Badaniu
organu wykonawczego, pod katem zgodnosci z prawem, podlega zatem zaréwno taryfa, jak iplan.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, opracowanie przedmiotowego planu
jest obowigzkiem przedsigbiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego, ktory wytaczony jest jedynie wtedy,
gdy przedsigbiorstwo nie planuje budowy urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych. Powyzsze
koresponduje z trescig § 19 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ izbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127,
poz. 886), dalej jako rozporzadzenie, w mysl ktérego do wniosku o zatwierdzenie taryf dotgcza si¢ m.in.
uzasadnienie wniosku, do ktorego dotacza si¢ wieloletni plan rozwoju imodernizacji urzadzen
wodociggowych 1urzadzen kanalizacyjnych, z zastrzezeniem art. 21 ust. 7 ustawy. Z powyzszego
wynika, ze przedmiotowego planu nie zalacza si¢ do wniosku taryfowego tylko w przypadku, gdy
zachodzg przestanki wylaczajace obowigzek opracowania ww. planu, tj. przedsi¢biorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne nie planuje budowy urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych.
W ust. 5 pkt 2 zarzadzenia w sprawie weryfikacji wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Witnica na okres od
7 kwietnia 2017 roku do 6 kwietnia 2018 roku wskazano: ,,uzasadnienie wniosku zawiera (...) informacje
o nie opracowaniu wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych zuwagi na nie podejmowanie prac inwestycyjnych przez Spotke". Twierdzenie to
pozostaje jednak w sprzecznos$ci z wezesniejszymi dokumentami przestanymi do organu nadzoru, w tym
w ramach postepowania nadzorczego wobec Uchwaty Nr XXXVII/225/2016 Rady Miejskiej w Witnicy
z dnia 11 listopada 2016 r. w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i zbiorowe
odprowadzanie $ciekOw oraz publikacjami prasowymi zamieszczanymi przez Urzad Miasta i Gminy
Witnica. W uzasadnieniu wniosku taryfowego z dnia 29 wrzesnia 2016 r. (strona 12), ktoéra to taryfa
obejmowac miata okres od 8 grudnia 2016 r. do dnia 7 grudnia 2017 r. (a wigc w znacznej mierze miata
pokrywac si¢ z okresem obowigzywania taryfy wskazanej w kwestionowanym akcie), wskazano na fakt
opracowania wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych,
ktéry to plan stanowit podstawe do okreslenia przedmiotowych taryf - co jednoznacznie wskazuje, ze
jeszcze we wrzesniu 2016 r. zarowno MZK, jak 1 Burmistrz uznawali, ze stosowne plany inwestycyjne
m.in. na lata 2016 - 2018 istnieja. W tresci ,,Weryfikacji taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw przedtozonych Burmistrzowi Miasta 1 Gminy Witnica w dniu
29.09.2016 r przez Miejskie Zaktady Komunalne Sp. zo.0. zsiedzibg w Witnicy, ktoéra to taryfa
obejmowac miata okres od 8 grudnia 2016 r. do dnia 7 grudnia 2017 r., na stronie 3 dokumentu Burmistrz
zaaprobowat opracowanie taryf na wspomniany okres w oparciu o plan przewidujacy inwestycje w latach
2016-2020, w szczegolnosci zas w latach 2016-2018. Wczesniej, bo pismem z dnia 18 czerwca 2016 1.,
znak MZK. 1012.06/2016, Prezes MZK Sp. z 0.0. w Witnicy przekazat Burmistrzowi Miasta i Gminy
Witnica ,,Wieloletni Plan Rozwoju 1Modernizacji Urzadzen Wodociggowych 1 Urzadzen
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Kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Miejskich Zaktadow Komunalnych Sp. z 0.0. w Witnicy na lata
2016-2020" - tres¢ przedmiotowego planu jednoznacznie wskazuje na zamierzenia inwestycyjne Spotki
w latach 2016 - 2020, a zatem w calym okresie obowigzywania taryfy wskazanej w zaskarzonym akcie;
w szczegllnosci w pkt III planu wskazano, iz wlatach 2017-2018 planuje si¢: budowe sieci
wodociggowej o dlugosci do 2.000 mb. lub budowe sieci kanalizacyjnej o dtugosci do 500 mb. oraz
modernizacj¢ 1 przebudowe innych urzadzen kanalizacyjnych 1 wodociggowych do kwoty 150-200 tys.
ztotych (np. przepompownie $ciekéw, SUW, uje¢ wody itp.). W artykule ,,Budujemy wodociag dla
Bialczyka" zamieszczonym w biuletynie informacyjnym wydawanym przez Urzad Miasta i1 Gminy
Witnica ,,Witnickie Wiedci z Ratusza" wskazano, ze ,kolejny etap budowy wodociggu w Biatczyku
przewidziany jest na 2017 rok” oraz ze ,prace wykonaja z wilasnych dochodéw Miejskie Zaklady
Komunalne". Z dokumentéw tych wprost wynika, ze MZK Sp. z 0.0. w Witnicy planuje przedsigwzigcia
inwestycyjne, ktore winny by¢ ujety w wieloletnim planie rozwoju 1modernizacji urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych. Nie zachodzi zatem wymieniona w art. 21 ust. 7 ustawy przestanka
zwalniajgca z obowigzku sporzadzenia tego planu idotgczenia go do wniosku taryfowego oraz -
w konsekwencji - zweryfikowania pod tym katem tak planu, jak i taryf, przez Burmistrza.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze zgodnie z § 6 oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, przedsiebiorstwo
wodociggowo - kanalizacyjne dla potrzeb obliczenia taryfowych cen i stawek oplat planowanych na rok
obowigzywania taryf ustala niezbedne przychody na podstawie planowanych kosztow wynikajacych
z inwestycji modernizacyjno- rozwojowych i ochrony §rodowiska, ustalonych na podstawie wieloletniego
planu rozwoju imodernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych w roku obrachunkowym
poprzedzajacym (...), zuwzglednieniem zmian wynikajacych z planu w roku obowigzywania nowych
taryf. Nadto, zgodnie z § 15 rozporzadzenia, obliczenie taryfowych cen i stawek optat nastgpuje przez
podzielenie odpowiadajacych im planowanych rocznych niezbednych przychodéw przez planowang
roczng ilos¢ §wiadczonych ustug (ust. 2), przy czym planowang roczng ilos¢ swiadczonych ustug oblicza
si¢ jako sume¢ zweryfikowanej ilosci §wiadczonych ustlug w roku obrachunkowym poprzedzajacym (...)
oraz zmiany ilosci $§wiadczonych ushug, w tym wynikajacej w szczegolnosci z planowanej realizacji
wieloletniego planu rozwoju i modernizacji (ust. 3).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze brak przygotowania i zalaczenie wieloletniego planu
do uzasadnienia wniosku taryfowego z dnia 27 stycznia 2017 r. stanowito razace naruszenie prawa.
Wobec tego Burmistrz powinien dokona¢ negatywnej weryfikacji przedlozonego przez MZK sp. z o.0.
wniosku taryfowego, niezaleznie od poprawnosci danych przyjetych we wniosku do obliczania
taryfowych cen i1 stawek optat.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage na fakt, ze skoro wniosek taryfowy ztozony zostal Burmistrzowi
z dniem 27 stycznia 2017 r., moglyby one ewentualnie wej$¢ w zycie dopiero z dniem 8 kwietnia 2017 r.,
anie 7 kwietnia, jak wskazuje Burmistrz w akcie weryfikacji. Przepis art. 24 ust. 8 ustawy stanowi
bowiem, ze taryfy zweryfikowane przez woéjta wchodza w zycie po uptywie 70 dni od dnia zlozenia
wniosku o zatwierdzenie taryf. Majac na wzgledzie brzmienie art. 1101 111 Kodeksu cywilnego, 70 dni
od dnia ztozenia wniosku uptywa z dniem 7 kwietnia 2017 r., zatem wejscie w zycie taryf (abstrahujac od
ich prawidtowosci) bytoby mozliwe dopiero od dnia nastepnego. Takze w tym elemencie przedmiotowa
taryfa nie odpowiada prawu, zatem takze jej pozytywne zweryfikowanie przez Burmistrza jest sprzeczne
Z prawem.

Na zakonczenie nalezy roéwniez wskazaé, ze brak przedstawienia przez Burmistrza Radzie Miejskiej
taryf do zatwierdzenia w drodze uchwaly, w szczeg6lnosci nieuzasadniona odmowa udostgpnienia
dokumentow zwigzanych ze ztozonym wnioskiem taryfowym, nie przekazanie weryfikacji inie
przygotowanie projektu uchwaly, stanowi razace bezprawne dziatanie Burmistrza. W ocenie organu
nadzoru cata ta sytuacja stanowi pozbawiong podstaw prawnych probe pomini¢cia Rady Miejskiej
w procesie zatwierdzania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow.
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Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowego zarzadzenia w catos$ci.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
zarzadzenia burmistrza wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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