ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.109.2016.ACze
z dnia 2 maja 2016 r.
Rada Gminy Tuplice

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j.
Dz.U. z 2016r. poz. 446) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Tuplice Nr XIV/84/2016 z
dnia 31 marca 2016 r. w sprawie: wprowadzenia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Tuplice w 2016 roku.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2016 r. Rada Gminy Tuplice podj¢ta uchwate w sprawie: wprowadzenia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Tuplice w 2016 roku. Uchwata wptyne¢ta do organu nadzoru w dniu 6 kwietnia 2016 .

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata Nr XIV/84/2016 Rady Gminy
Tuplice, istotnie narusza prawo, tj. art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.].
Dz.U. z 2013r. poz 856), oraz § 29 ust. 2 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t. j. Dz. U. 22016 .,
poz. 283).

Dziatajac na podstawie art. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
przedmiotowa uchwalg Rada Gminy Tuplice przyjeta program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Tuplice w 2016 roku, ktoéry to program
stanowi zatgcznik do uchwaty.

W mysl art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypetiajagc obowigzek, o ktorym
mowa w art. 11a ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Uchwata podjeta na mocy ww. przepisu ustawy jest aktem prawa miejscowego. O charakterze tego
aktu przesadza przede wszystkim jego materia, skierowana do nieokre$lonego kregu odbiorcow
realizujagcych zadania w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat.

Istota oceny prawidlowosci uchwaty w przedmiotowej sprawie jest wskazanie zakresu, jaki
obejmuje upowaznienie ustawowe, a w konsekwencji, czy rada wypelita caly zakres spraw
przekazanych jej przez ustawodawce do uregulowania. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
okre§lonego w ustawowym upowaznieniu stanowi istotne naruszenie prawa.

W art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca zawarl katalog zagadnien, ktore rada
gminy, podejmujac uchwate w sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnym zwierze¢tami oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, powinna uregulowaé w programie. Program winien obejmowac
regulacje dot. : 1) zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsc w schronisku dla zwierzat; 2) opieki
nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawiania bezdomnych zwierzat; 4)
obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwania
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypiania $lepych miotow; 7) wskazywac gospodarstwo
rolne w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienia catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Ponadto program ten
powinien zawiera¢ rowniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego
realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych kosztow.
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W ocenie organu nadzoru uchwalony przez Rad¢ Gminy Tuplice program opieki nad bezdomnymi
zwierzetami 1 zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat nie wypetnia zakresu spraw przekazanych do
uregulowania przez ustawodawce ww. ustawy o ochronie zwierzat.

Z art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy wynika konieczno$¢ zawarcia w programie uregulowan dotyczacych
zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat. Rada powyzszego
obowigzku nie wypehita bowiem nie wskazata w uchwale adresu konkretnego schroniska, do ktorego
nalezy przewozi¢ bezdomne zwierzeta.

Skuteczna realizacja ustawowych obowigzkéw cigzacych na gminie wynika przede wszystkim
przez zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat, poprzez podanie jego
nazwy 1 adresu w programie. Organ nadzoru uwaza, ze powyzszy obowigzek nalezy interpretowac
sciS§le w powigzaniu z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, oraz przepisami rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow
wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r., Nr 116, poz. 753). Odtawianie bezdomnych
zwierzat odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 1la.
Natomiast, w mys$l § 3 ww. rozporzadzenia, organ gminy zobowigzany jest poda¢ do publicznej
wiadomosci m.in. adres schroniska, z ktérym uzgodniono umieszczanie zwierzat po wylapaniu.
Zatem, dla prawidtowego wykonania powotanych delegacji ustawowych niezbednym jest wskazanie
w uchwale nazwy i adresu schroniska. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze podanie doktadnego
adresu schroniska oprécz tego, ze stanowi wypekienie natozonego przez prawodawce obowigzku,
odgrywa w praktyce istotng rol¢ informacyjng. Pozwala odnalez¢ wylapane zwierz¢ w przypadku
zgloszenia si¢ jego wiasciciela. Zaprezentowane powyzej stanowisko organu nadzoru, znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych: wyrok WSA sygn. akt: Il SA/Go 417/14 z
dnia 25 czerwca 2014 r., wyrok WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt II SA/Op 247/14,
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt II SA/Bd 887/13.

W  nawigzaniu do powyzszego, prowadzenie boksow jako tymczasowa opieka zwierzat
bezdomnych, nie spelnia wymogu umieszczenia zwierzecia w schronisku (§ 3 pkt. 1 zalacznika do
uchwaty). Ustawa o ochronie zwierzat nie postuguje si¢ pojeciem ,,boksy” i nie okre$la Zzadnych
warunkow prowadzenia takiego miejsca. "Boksy” nie beda zatem spelnia¢ norm i wymagan
weterynaryjnych przewidzianych dla prowadzenia schroniska dla zwierzat. Na gruncie uchwaty w
sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat nie
jest mozliwe zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom schronienia w miejscu innym niz schronisko dla
zwierzat.

Ponadto organ nadzoru wskazuje iz zapisy programu odnoszace si¢ do czynno$ci realizowanych w
schronisku: obligatoryjna sterylizacja albo kastracja (§ 6), usypianie §lepych miotow (§ 8) z uwagi na
nie podpisanie umowy z zadnym schroniskiem, w tym zakresie nie bgdzie realizowane przez Gming.
Tre$¢ programu nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do ogoélnych wskazan, ze dany element bedzie
realizowany. Rolg Rady jest taka budowa poszczegdlnych elementéw programu, z ktérych wynikaé
bedzie jakie konkretne dzialania i czynnos$ci majg by¢ podejmowane w celu racjonalnej ich realizacji.

W art. 11a ust. 2 ww. ustawy ustawodawca zawarl zamknigty katalog spraw, ktory przekazat Radzie
do uregulowania w programie. W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, ze lokalny prawodawca nie ma prawa
do zamieszczania w programach opieki nad zwierzetami zagadnien innych niz wymienione w
przytoczonym przepisie, gdyz oznaczatloby to wyjscie poza zakres upowaznienia. W S$wietle
powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze uregulowania zawarte § 1 do § 3 programu wykraczaja poza
delegacj¢ ustawowa.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zwraca uwage, ze podejmujac uchwate bedaca aktem
prawa miejscowego Rada winna byla stosowaé obowigzujagce w dniu podejmowania uchwaly
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283), ktore zgodnie z § 143 stosuje si¢ odpowiednio do
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stanowienia aktow prawa miejscowego, chyba ze odrgbne przepisy stanowig inaczej. Program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi 1 zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie powinien stanowi¢ zatgcznika
do uchwaly. Uchwata bedaca aktem prawa miejscowego moze zawieraC, zalaczniki jednakze nie
zamieszcza si¢ w nich przepisow merytorycznych. Zgodnie z § 29 ust. 2 ww. rozporzadzenia w
zalagcznikach mozna zamieszcza¢ wykazy, wykresy, wzory, tabele 1 opisy o charakterze
specjalistycznym.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty doreczenia
rozstrzygnigcia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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