ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

NR NK-1.4131.110.2013.AZie
z dnia 25 kwietnia 2013 r.
Rada Gminy Dabie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz.U. z 2001r.,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ doreczonej w dniu 5 kwietnia 2013r. uchwaly Nr
XXVI/166/2013 Rady Gminy Dabie z dnia 28 marca 2013r. w sprawie wprowadzenia ,,Programu opieki
nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2013r. Rada Gminy Dabie podjeta uchwale w sprawie wprowadzenia
,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat”.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo tj. art.
11a ust.1 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002
ze zm.) oraz art. 13 pkt 21 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktach prawnych (t.j. Dz. U. z 2011r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.).

Zgodnie ztre$cig art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy wypetniajac obowiazek,
o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat. Program, o ktérym
mowa w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opiek¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (ust.2 ). Program ten zawiera
réwniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych kosztow (ust. 5).

Analizujac przedmiotowa uchwale stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Dabie podejmujac ten akt nie
wypehita delegacji ustawowej zawartej w art. 1laust. 21 5 ustawy o ochronie zwierzat. Akt nie
normuje bowiem wszystkich wymaganych prawem elementow.

Wbrew wymogowi wymienionemu w art. 1la wust. 2pkt 7ustawy o ochronie zwierzat
kwestionowana uchwata nie wskazuje gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich, co oznacza, ze nie wypetia nalozonych przepisem ustawy obowigzkowych regulacji.
Wymogu tego nie spetniajg zapisy zawarte w § 7 ust. 3 uchwaty. Przepis ust. 2 artykutu 11a w pkt 1-8
zawiera wyczerpujgce wyliczenie zagadnien, ktore program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat musi regulowac. Oznacza to, ze w uchwale rada gminy nie
powinna zamieszczaé postanowien, ktore wykraczajg poza tres¢ art. 11a ust. 2 ustawy, a jednoczesnie
muszg znalez¢ si¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktéw. Przedmiotowy
program, uchwalony na podstawie powotanego przepisu, musi formutowa¢ postanowienia w granicach
upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowej. Brak jednego
z tych elementow stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto, uchwata nie respektuje zapisu art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, ktory naktada na
rad¢ gminy obowigzek wskazania wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
programu oraz sposob wydatkowania tych §rodkoéw. Przyjety przez rade program jakkolwiek ustala te
srodki w kwocie 4.000 zt, to jednak nie wskazuje rozdysponowania tych srodkow.

Ustawodawca w zamknietym katalogu spraw z art. 11a ust. 2 nie przewidzial rowniez prawa do
regulacji przez rad¢ w kwestionowanej uchwale zasad dofinansowania wilascicielom zwierzat
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zabiegOw sterylizacji samic oraz usypiania §lepych miotow kotek i suk (§ 21 § 4 ust. 2 pkt 4 uchwaly).
Zaznaczy¢ nalezy, ze tryb udzielania dotacji na rzecz wilascicieli zwierzat moze by¢ uregulowany
w uchwale podjete] na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), bedacej aktem prawa miejscowego.

W ocenie organu nadzoru istotnie naruszaja prawo rOwniez zapisy zawarte w § 4 ust.2 pkt
2 uchwaly, gdzie rada dopuscita usypianie chorych bezdomnych pséw i kotow. Zgodnie z art. 6 ust.
1 ustawy o ochronie zwierzat zabrania si¢ zabijania zwierzat, z wyjatkiem: 1) uboju i us$miercania
zwierzat gospodarskich oraz u$miercania dzikich ptakow i ssakdéw utrzymywanych przez cztowieka
w celu pozyskania migsa iskor; 2) potowu ryb zgodnie z przepisami o rybotéwstwie irybactwie
srodladowym; 3) koniecznos$ci bezzwlocznego u$miercenia; 4) dziatan niezbednych do usunigcia
powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat; 5) usuwania osobnikéw bezposrednio
zagrazajacych ludziom lub innym zwierz¢tom, jezeli nie jest mozliwy inny sposob usunigcia
zagrozenia; 6) polowan, odstrzatéw i ograniczania populacji zwierzat fownych; 7) usypiania Slepych
miotdw; 8) czynnosci podlegajacych zakazom w stosunku do gatunkéw chronionych, okreslonym
w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z p6zn.
zm.) wykonywanych na podstawie wlasciwych zezwolen; 9) usmiercania zwierzat gatunkéw obcych
zagrazajacych gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisami odrebnymi.
Przywotany art. 33 ustawy o ochronie zwierzat reguluje zasady u$miercania zwierzat dopuszczone
przez ustawe.

Wobec delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat przekroczeniem
kompetencji przez Rad¢ Gminy Dabie jest takze wprowadzenie w § 6ust. 11 § 7 ust. 4 uchwaty
uregulowan dotyczacych odpowiedzialnosci dotychczasowych wlascicieli zwierzat za poszukiwanie
nowych wlascicieli oraz odpowiedzialnos$ci materialnej wtascicieli zwierzat za koszty leczenia i opieki
nad zablgkanymi zwierzetami, gdyz w jej granicach nie miesci si¢ uprawnienie do okreslania zasad
ponoszenia kosztéw zwigzanych z pobytem zwierzat w schronisku, czy tez nakladanie obowigzku
poszukiwania nowych wiascicieli dla zwierzat.

Regulacje zawarte w § 10 uchwaly dotyczace prowadzenia dziatan edukacyjnych mieszkancow
w zakresie humanitarnego traktowania zwierzat takze przekraczaja wyzej wskazang delegacje
ustawowa. Kwestia edukowania mieszkancoéw nie wchodzi w zakres programu, o ktorym mowa w art.
11a ust. 2 ustawy, a co za tym idzie nie moze by¢ regulowana w drodze omawianego programu.

Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia organu nadzoru budza rowniez zapisy § 13 uchwaly
dotyczace wejscia w zycie aktu. Zdaniem uchwatodawcy przedmiotowy akt wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od jego ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego, a zatem
W sposob przewidziany dla aktow prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru uchwata w sprawie
wprowadzenia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat" nie posiada cech wiasciwych dla aktu prawa miejscowego. Nie rozstrzyga bowiem
o prawach 1iobowigzkach podmiotéw tworzacych wspdlnote samorzadows, lecz jest aktem
kierownictwa wewnetrznego, konkretyzujacym sposoby dziatania gminy zmierzajace do
osiggnigcia celow ustawowych. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwala nie jest
aktem, o ktérym mowa art.13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktach prawnych ani Zzadnym innym aktem prawnym, ktorego obowigzek publikacji wynika
z przepiséw szczegoOlnych (art.13 pkt 10 ww. ustawy). Stad tez zasadnym bylo zakwestionowanie
postanowien dotyczacych wejscia w zycie aktu.

W powyzszej sprawie na uwage zastuguja wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 grudnia 2012r., sygn.
akt II SA/Rz 744/12, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012r., I SA/Wr 628/12 , wyrok
WSA we Wroctawiull SA/Wr 663/12.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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