ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.110.2016.BSzu
z dnia 8 kwietnia 2016 .
Rada Miasta Gozdnica

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2016.446 j.t. ) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XVI/76/16 Rady Miasta Gozdnica z dnia
4 marca 2016 r. w sprawie Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociggowych
1 Urzadzen Kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Gozdnickiego Przedsigbiorstwa Wodociagow
1 Kanalizacji Spoétka z o.0. na lata 2016-2018, w czeSci dotyczacej § 2 w zakresie stow:
,»1 Gozdnickiemu Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Spotka z 0.0.”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 marca 2016 r. Rada Miasta Gozdnica podjeta uchwate w sprawie Wieloletniego
Planu Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociagowych i Urzadzen Kanalizacyjnych bedacych
w posiadaniu Gozdnickiego Przedsi¢biorstwa Wodociggdéw i1 Kanalizacji Spotka z 0.0. na lata 2016 -
2018.

Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 10 marca 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz uchwala istotnie narusza prawo, tj. art.
30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016.446 j.t.), dalej u.s.g.

W tresci § 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Gozdnica postanowila, ze wykonanie uchwaty
powierza Burmistrzowi Miasta Gozdnica i1 Gozdnickiemu Przedsigbiorstwu Wodociggow i
Kanalizacji Spotka z o.0.

W ocenie organu nadzoru zapis ten w sposob istotny narusza art. 30 ust. 1 u.s.g. Z dyspozycji art.
30 ust. 1 u.s.g. wynika ogdlna kompetencja wojta do wykonywania uchwat rady gminy i zadan gminy
okreslonych przepisami prawa. Powolana regulacja w sposob jednoznaczny wyznacza wdjta
(burmistrza, prezydenta) jako jedyny uprawniony podmiot do wykonywania uchwat rady i nie daje
kompetencji radzie do powierzenia wykonywania uchwat innemu podmiotowi niz wojt (burmistrz,
prezydent).

Stanowisko organ nadzoru w tej kwestii podziela Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim, ktéory w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt II SA/Go
1011/09, stwierdzit, iz: ,,0kreslenie sposobu wykonania uchwaly jest pierwszym etapem jej
wykonania. Ogolnie rzecz ujmujac chodzi o wskazanie m.in. $rodkéw finansowych i1 rzeczowych
koniecznych do wykonania uchwaty, ustalenie sposobu 1 harmonogramu jej realizacji oraz
wyznaczenie 0sob odpowiedzialnych za wykonanie catosci lub cz¢éci zadan wynikajacych z uchwaty.
W tym wzgledzie oznacza to, ze do zadan wojta nalezy zdecydowanie przez kogo, w jakich terminach
i za pomocg jakich $rodkdéw, w jakim trybie majg by¢ zrealizowane zadania wynikajace z uchwaty
(...). Jest bowiem rzecza oczywista, ze ustanowienie wojta organem wykonawczym gminy nie
oznacza, ze wszelkie zadania organu wykonawczego wojt wykonuje osobiscie. Okreslenie sposobu
wykonania konkretnej uchwaty zalezy od tresci danej uchwaly, jak réwniez od tego w jakim zakresie
uchwata wymaga wykonania. Jednak co do zasady sprawa wykonywania uchwal rady, w tym
okreslenie sposobu ich wykonywania, zostata ustawowo zaliczona do zadan (kompetencji) wojta”.

W S$wietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru brak jest podstaw do rozszerzenia przez rade
kregu podmiotow, ktorym rada powierza wykonanie uchwatly.
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W niniejszej sytuacji nalezalo stwierdzi¢, ze badana uchwata naruszyla wskazany na wstepie
przepis, co uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci w kwestionowanym zakresie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek

Id: 80405E8B-505D-45DE-B510-E50917C1FB02. Podpisany Strona 2





