ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.111.2016.AZie
z dnia 21 kwietnia 2016 r.
Rada Powiatu Zaganskiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.2015.
1445 jt. ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ dor¢czonej w dniu 24 marca 2016 r. uchwaty Nr XIV.13.2016
Rady Powiatu Zaganskiego z 21 marca 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego wysoko$é
oraz szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow za wysluge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego, za warunki pracy oraz nauczycielskich dodatkow mieszkaniowych dla nauczycieli jednostek
o$wiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Powiat Zaganski.

Uzasadnienie

W dniu 21 marca 2016 r. Rada Powiatu Zaganskiego podjeta uchwate w sprawie ustalenia regulaminu
okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw za wyshuge
lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz nauczycielskich dodatkéw mieszkaniowych dla
nauczycieli jednostek o§wiatowych, dla ktorych organem prowadzacym jest Powiat Zaganski.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza art. 30 ust. 6 pkt 1
121 ust. 6a, art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( Dz.U.2014.191 j.t. ze
zm. - zwana dalej "KN") oraz § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U.2016. 283 j.t.).

W oparciu o przepis art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkote bedacy jednostka
samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli
poszczegolnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu wysoko$¢ dodatkow i sktadnikow
wynagrodzenia, wskazanych w art. 30 ust. 6 pkt 1, 2 1 3 ustawy. Regulamin zgodnie z art. 30 ust. 6a KN
podlega uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli.

W ocenie organu nadzoru projekt kwestionowanej uchwaty nie zostat uzgodniony ze wszystkimi
zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli, stosownie do art. 30 ust. 6a KN.

W omawianej sprawie istotne znaczenie ma wyjasnienie pojecia uzgodnienia tresci regulaminu ze
zwigzkami zawodowymi, ktére jest pojeciem szerszym od pojecia opiniowania. Ustawodawca formutujac
sposob wspotdziatania zwigzkow zawodowych w procesie tworzenia prawa, potozyl nacisk na fakt
uzgadniania, na sam proces dochodzenia do zgody, ujednolicania, zblizania czy tez wzajemnego
dostosowania stanowisk. Za taka wykladnia przemawia przede wszystkim tre$¢ przepisu, ktory stanowi,
ze "regulamin podlega uzgodnieniu". Oznacza to, ze najistotniejsze jest samo poddanie projektu
procedurze uzgodnieniowej, a tym samym uspotecznienie procesu tworzenia prawa, nie za$§ skutek w
postaci jednolitego, w pelni zgodnego zapatrywania na dang sprawe (por. wyrok TK z dnia 17 marca
1998 r. sygn. akt U 23/97, OTK 1998, nr 2, poz. 11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika
2005 r. sygn. akt IT SA/Wa 1241/05, "LEX" nr 215427, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy przyjac, ze
ustawodawca dopuscil sytuacj¢, w ktorej - pomimo przeprowadzenia procedury uzgodnieniowej - organ
stanowigcy nie uwzgledni stanowiska wyrazonego przez zwigzki zawodowe. ZwazyC nalezy, ze
wspotuczestnictwo wskazanych podmiotéw odnosi si¢ do ksztaltowania tre$ci aktu normatywnego
w stadium prac przygotowawczych, przed jego wydaniem. Uzgadnianie projektu aktu oznacza tym
samym dyskusj¢ o merytorycznej jego tresci, zapewnienie mozliwosci prezentowania réznych stanowisk,
proby ich wujednolicenia 1 wzajemnego dostosowania do oczekiwan stron dyskusji, w koncu
wypracowanie ostatecznej, w miar¢ mozliwosci wspolnej 1 optymalnej decyzji partnerow. Akt
prawotworczy wymaga, aby w razie wystgpienia rozbieznosci co do tresci rozwigzan i koniecznosci
przyjecia wersji projektodawcy, konieczno$¢ ta byta dostatecznie umotywowana. Od zasady poddania
uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi regulaminu wynagradzania nauczycieli jako aktu prawa
miejscowego przepisy nie przewiduja zadnego wyjatku. Obowigzek ten musi by¢ przez radg
zrealizowany, cho¢by nauczyciele zatrudnieni w placowkach szkolnych prowadzonych przez gming nie
nalezeli do Zadnej organizacji zwigzkowej. Organ prowadzacy jest obowiazany ustali¢, jaka struktura
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organizacyjna zwiazku jest wlasciwa do wyrazenia stanowiska, 1 przedstawi¢ jej projekt aktu do
uzgodnienia (por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 22 czerwca 2006 r. sygn. akt II SA/Go 586/05).
Podje¢cie przez organ prowadzacy szkote uchwaly w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli bez
uprzedniego uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajagcymi nauczycieli, stanowi istotne
naruszenie prawa. Stanowisko to ugruntowane jest w orzecznictwie organdéw nadzoru i sgdoéow
administracyjnych np.: wyrok WSA w Opolu z 16 lipca 2009 r., sygn. akt Il SA/Op 140/09, wyrok WSA
we Wroclawiu z 19.wrzes$nia 2009 r. sygn.akt IV SA?Wr 187/09.

Obowiagzku tego nie dopelila Rada Powiatu Zaganskiego podejmujac ww. uchwale. Z analizy
przekazanej organowi nadzoru dokumentacji wynika, Ze projekt regulaminu zostal przekazany celem
uzgodnienia zwigzkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli. Jednakze pomimo wniosku NSZZ
Solidarno$¢ oraz ZNP w Szprotawie o zorganizowanie spotkania w celu uzgodnienia treSci projektu
regulaminu zgodnie z procedurg wynikajacg z art. 30 ust. 6a KN Zarzad Powiatu postanowit, ze zwigzki
powinny zaja¢ stanowisko i wyda¢ opini¢ do przedstawionego projektu uchwaly. Po wydaniu opinii
Zarzad Powiatu mial zdecydowa¢ o ewentualnym spotkaniu w celu przeprowadzenia rozmow w tej
sprawie (decyzja podjeta na posiedzeniu Zarzadu Powiatu Zaganskiego w dniu 18 grudnia 2015 r.).
Powyzsze stanowisko zostato przekazane NSZZ Solidarnos¢ oraz ZNP w Szprotawie pismami z dnia 30
grudnia 2015r . Na tym etapie zakonczono procedure uzgodnien.

Oznacza to, ze rada powiatu podjeta uchwale w sprawie regulaminu "wynagradzania nauczycieli" bez
przeprowadzenia procedury uzgodnieniowej ze wszystkimi zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi
nauczycieli. Pomimo wnioskow NSZZ Solidarno$¢ oraz ZNP w Szprotawie - nie odbyto Zadne spotkanie
negocjacyjne, w trakcie ktorego strony miaty by mozliwo$¢ wyrazenia swojego stanowiska o projekcie
uchwaly oraz przeprowadzenia negocjacji zmierzajacych do osiagniecia w miar¢ mozliwos$ci zblizonego
stanowiska, ktore winien dokumentowaé protokdt ustalen i rozbieznosci. W zwigzku z powyzszym
procedura podje¢cia uchwaly w sprawie regulaminu zostala naruszona, co stanowi istotne naruszenie
prawa i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego uchwata narusza art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. W mys$]l wskazanego
przepisu organ prowadzacy szkolte bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac
przewidywang struktur¢ zatrudnienia, okre$la dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu
zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegoétowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 1 34,

2) szczegbtowe warunki obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos$¢ 1 warunki wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie
zostaly one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

- w taki sposob, aby Srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikdéw, o ktorych
mowa w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co
najmniej srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Upowaznienie do uszczegdtowienia kwestii wskazanych w ustawie Karta Nauczyciela zawarte jest
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdélnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U.
2014.416 j.t. ze zm.).

Cytowany powyzej przepis wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzacym do
uregulowania w formie uchwaty, ale jednoczes$nie granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym
zakresie organowi prowadzacemu. Aczkolwiek ustawodawca zdecydowat si¢ w konkretnym przypadku
na otwarty katalog zagadnien powierzonych do unormowania, to jednak wyznaczyt on réwniez czytelng
granic¢ powierzonej kompetencji, wskazujac, w ramach art. 30 ust. 6 pkt 3 KN, ze regulamin
wynagradzania okre§la wysoko$¢ 1 warunki wyplacania innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku
pracy, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub odrgbnych przepisach. Tym samym organ
prowadzacy nie moze w ramach regulaminu wynagradzania normowa¢ wysokosci 1 warunkow
wyplacania nauczycielom $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, o ile zostaty one unormowane w
ustawie lub przepisach odrgbnych.
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Podjeta przez Rade Powiatu uchwata w § 3 ust. 2, § 7 ust. 1 1 3, okre§la moment nabycia przez
nauczyciela prawa do dodatku za wystuge lat oraz dodatku funkcyjnego. W $wietle art. 39 ust. 1 KN
zmiana wysokos$ci wynagrodzenia w czasie trwania stosunku pracy w zwiagzku z uzyskaniem kolejnego
stopnia awansu zawodowego nauczyciela nastgpuje z pierwszym dniem roku szkolnego nastgpujacego po
roku szkolnym, w ktorym nauczyciel uzyskal wyzszy stopien awansu. Zmiana wysokosci wynagrodzenia
z innych przyczyn nastgpuje z pierwszym dniem najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli inne
przyczyny nie nastgpity od pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego wynagrodzenie wyptacane
jest nauczycielowi miesigcznie z gory w pierwszym dniu miesigca. Ustawa w sposob jednoznaczny
reguluje kwestie terminu zmiany wysokosci wynagrodzenia, w zwigzku z czym nie mozna tego
zagadnienia uzna¢ za powierzone przez ustawodawce do unormowania w ramach regulaminu
wynagradzania nauczycieli. Wskazane postanowienia uchwaty stanowig jedynie powtérzenie regulacji
ustawowej 1 w tym zakresie nalezato stwierdzi¢ ich niewazno$¢. W powyzszej sytuacji na uwage
zastuguje wyrok NSA we Wroctawiu, w ktorym sad stwierdzil, ze: u chwata rady gminy nie moze
regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujgcej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie
naruszajgca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, Ze powtorzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czesciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA 1999.10.14, 11 SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17).

Zakwestionowa¢ réwniez nalezy przepisy § 3 ust. 3, § 12 ust. 21 3 1 § 14 regulaminu, w ktorych rada
wskazata przypadki kiedy dodatek za wystuge lat przysluguje pomimo nieobecno$ci w pracy oraz
uzaleznita wyptlate dodatku za warunki pracy oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe od
faktycznego ich zrealizowania. Kodeks pracy w art. 80 ustanawia zasade¢, ze wynagrodzenie przystuguje
za okres faktycznie wykonywanej pracy oraz za okres, gdy pracownik nie §wiadczy pracy, lecz przepisy
przyznaja mu prawo do wynagrodzenia. W Karcie Nauczyciela ustawodawca zawarl szereg regulacji
odnoszacych si¢ do dodatkow oraz do wynagrodzenia nauczycieli, np. art. 73 ust. 5, art. 20 ust. 6. Skoro
zatem w Karcie Nauczyciela zawarte zostaly szczegdétowe regulacje odnoszace si¢ do dodatkow
1 wynagrodzenia, a jednocze$nie dziatania rady w tym zakresie zakresla przepis art. 30 ust. 6 KN, to
kompetencje organu stanowigcego powiatu odno$nie dodatkéw, o jakich mowa w art. 30 ust. 6 pkt 112
KN ograniczaja si¢ do kwestii w nim wskazanych. Innych kompetencji rady powiatu w tym zakresie nie
mozna domniemywac¢ (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr
294/08).

W § 7 ust. 2 uchwaty wskazane zostaty przypadki, w ktorych nauczyciel traci, badz nie przystuguje mu
prawo do przyznanego dodatku funkcyjnego. Ustawodawca wyraznie wskazatl w art. 30 ust. 6 pkt 1 KN,
ze organ prowadzacy ustala wysokos$¢ stawek dodatku funkcyjnego oraz szczegdlowe warunki
przyznawania tego dodatku. Organ stanowigcy moze zatem okresli¢ przestanki uprawniajace do dodatku
funkcyjnego, ale nie posiada kompetencji do okreslenia okolicznosci, w ktorych ten dodatek bedzie
cofniety, badz kiedy nie przystuguje. Dodatek funkcyjny jesli zostaje przyznany, to jest integralng czescig
wynagrodzenia nauczyciela, na co wskazuje przepis art. 30 ust. 1 KN i przystuguje nauczycielowi wraz
z wynagrodzeniem zasadniczym (por. wyrok WSA we Wroctawiu w wyroku z 26 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IV S.A./Wr 274/05, wyrok WSA w Gliwicach z 27 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/GI 364/09).
Ponadto jak juz wyzej wskazano przyznany dodatek funkcyjny jest sktadnikiem wynagrodzenia i staje si¢
istotnym elementem umowy o prac¢. Zmiany wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownika wymagaja
wypowiedzenia warunkéw ptacy. W kompetencji zawartej art. 30 ust. 6 KN do ustalania szczegdtowych
warunkow przyznawania dodatkdw nie miesci si¢ ustalanie sytuacji od kiedy dodatki nie przystuguja.

Organ nadzoru kwestionuje takze przepis § 4 ust. 1 regulaminu w ktérym rada powiatu postanowita, ze
. ,,W kazdej szkole tworzy si¢ fundusz przeznaczony na dodatki motywacyjne dla nauczycieli
w wysoko$ci 2% $rodkow finansowych przeznaczonych na wynagrodzenia zasadnicze nauczycieli
1 dyrektorow w uchwale budzetowej na dany rok". Regulaminu wynagradzania nauczycieli jest aktem
prawa miejscowego, powinien zawiera¢ tylko normy majace charakter (generalny i abstrakcyjny;
skierowany do podmiotow zewnetrznych wobec powiatu), oraz winien zawiera¢ regulacje mieszczace si¢
w granicach upowaznienia zawartego w art. 30 ust. 6 KN. Zapis okreslajacy pewna pule $rodkow
przeznaczonych na dodatki motywacyjne dla nauczycieli jest normg planistyczng dotyczaca budzetu.
W jednym akcie prawnym nie powinno si¢ umieszcza¢ norm o ré6znym charakterze. Ponadto przepis
o limicie srodkéw przeznaczonych na wyptate dodatkéw motywacyjnych, wykracza poza upowaznienie
zawarte w art. 30 ust. 6 KN.
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W § 5 ust. 1 14 rada powiatu ustalita, ze dodatek motywacyjnego dla nauczycieli przyznaje si¢
procentowo do 10% otrzymywanego przez nauczyciela wynagrodzenia zasadniczego, a dla dyrektorow
maksymalna kwota dodatku motywacyjnego wynosi do 20% otrzymywanego wynagrodzenia
zasadniczego. Ustalenie przez rade jedynie gornej wysoko$¢ stawki dodatku motywacyjnego nie
wypetnia delegacji zawartej w art. 30 ust. 6 pkt.1 KN co stanowi istotne naruszenie prawa. Z regulacji
regulaminu powinno to wynika¢ jednoznacznie w jakiej wysoko$ci moze by¢ przyznany dodatek
motywacyjny. Tylko taki zapis okresla bowiem reguty, mechanizm postgpowania dla organu stosujacego
prawo ( por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 19 sierpnia 2009 r. sygn. akt II SA/Go 439/09).
Analogiczna sytuacja wystgpita w § 9 pkt 1 — 5 uchwaly, gdzie ustalono wylacznie gorne wysokosci
dodatku za trudne warunki pracy na poziomie do 15%.

Roéwniez przepisy § 13 ust. 4, 7, 9, 10 1 § 15 uchwaly nie znajduja uzasadnienia w obowigzujacym
prawie, gdyz zgodnie z normg wynikajacg z art. 30 ust. 6 pkt 2 KN organ prowadzacy, w ramach
regulaminu ustala jedynie szczegotowe warunki obliczania 1 wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw. Zatem prawodawca nie przyznat radzie powiatu
kompetencji do wprowadzenia w drodze uchwaly zasad przyznawania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe oraz godziny doraznych zastepstw. Skoro ustawodawca nie przyznat kompetencji do
wprowadzenia szczegdlowej regulacji w drodze uchwaty rady, to nalezy uzna¢, ze maja tu zastosowanie
przepisy Karty Nauczyciela oraz odpowiednio Kodeksu pracy. Przepis art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty
Nauczyciela upowaznia organ prowadzqcy szkole do ustalenia w ramach regulaminu jedynie
szczegotowych warunkow obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw. Miesci sie w nim tylko delegacja do ustalania warunkow i wyptacania (wydawania)
naleznych kwot, a nie upowaznienie do decydowania, kiedy nauczyciel zachowuje lub traci prawo do
wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe. (wyrok WSA we  Wroctawiu z 26
kwietnia2006r.1V S.A./Wr 274/05). W zwiazku z powyzszym nauczycielowi przystuguje wynagrodzenie
za kazda zrealizowang godzing ponadwymiarowa, natomiast w przypadku godzin niezrealizowanych
wynagrodzenie przystuguje wytacznie na mocy przepiséw prawa pracy, do ktérych nie nalezy regulamin
uchwalony przez rad¢ powiatu. Ponadto okreslony w § 13 ust. 5 1 6 uchwaly sposéb obliczania
wynagrodzenia nauczyciela za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadaja dni
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy oraz
w tygodniach, w ktérych zajecia rozpoczynajg si¢ lub koncza w srodku tygodnia spowodowatby w ocenie
organu nadzoru, ze w niektorych tygodniach nauczyciel nie otrzymatby wynagrodzenia za przydzielone
mu 1 niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, chociaz prawo do takiego wynagrodzenia wynika
z przepisOw prawa pracy. Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy za czas niezdolnosci pracownika do
pracy wskutek wypadku w drodze do pracy albo choroby w okresie cigzy, pracownik zachowuje prawo
do 100 % wynagrodzenia. W tym przypadku pracownik mimo usprawiedliwionej nieobecnosci otrzymuje
petne wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 KN. Nauczyciel ma takze prawo do pelnego
wynagrodzenia w przypadku urlopu wypoczynkowego, urlopu szkoleniowego czy wykonywaniu
doraznej czynnosci w zwigzku z pelnieniem przez nauczyciela funkcji zwigzkowej poza zaktadem pracy.
Istnienie w prawie obowiazujacym uregulowania szeregu takich sytuacji wskazuje na to, ze ustawodawca
nie przewidzial kompetencji dla organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego do ustalania
zasad przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zastgpstw, co
wynika z przepisu art. 30 ust. 6, ktéry wyraznie wskazuje, jakie kwestie regulamin wynagradzania
nauczycieli ma normowac. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze jesli nauczyciel zgodnie z przepisami Karty
Nauczyciela 1 przepisami prawa pracy zachowuje prawo do wynagrodzenia, to przystuguje mu ono za
kazda godzing zaje¢ przydzielona nauczycielowi powyzej obowigzkowego wymiaru godzin, a nie tylko
za liczbe godzin przypadajaca ponad obliczang, wedlug § 13 wust. 5 1 6 uchwaly, podstawe
obowigzkowego wymiaru zaje¢, pomniejszonego odpowiednio o 1/5 lub 1/4 tego wymiaru za kazdy
dzien nieobecnosci lub dzienh ustawowo wolny od pracy. Natomiast w przypadku godzin
niezrealizowanych wynagrodzenia przystuguje wylacznie na mocy przepisow prawa pracy. Podobne
stanowisko przyjal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 26 kwietnia 200 6r.
sygn. akt IV S.A./Wr 274/05, w ktérym stwierdzil, ze sposob obliczania wynagrodzenia nauczyciela za
godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadajq dni usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy, oraz w tygodniach, w ktorych zajecia rozpoczynajq
sig lub konczqg w Srodku tygodnia, narusza prawo, jesli spowodowatby, iz w niektorych tygodniach
nauczyciel nie otrzymatby wynagrodzenia za przydzielone mu i niewykonane godziny ponadwymiarowe,
chociaz prawo do takiego wynagrodzenia wynika z przepisow prawa pracy.
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Z kolei regulacja zawarta § 13 ust. 8 narusza przepis art. 30 ust. 5 pkt 4 KN. Zgodnie z ktorym
minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
pracy oraz po zasiegnigciu opinii Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, okresla, w
drodze rozporzadzenia, m.in. sposob ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za prac¢ w dniu wolnym od
pracy, uwzgledniajac stopnie awansu zawodowego, poziom wyksztatcenia nauczycieli 1 wymiar zajec
obowigzkowych, stanowiska kierownicze w szkole i sprawowane funkcje, stopien zaangazowania
nauczycieli w prace oraz zapewniajac, ze wynagrodzenie za prace w dniu wolnym od pracy uwzglednia
osobistg stawke zaszeregowania nauczyciela i dodatek za warunki pracy. Kompetencja do unormowania
sposobu ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy zostala powierzona
ministrowi wlasciwemu do spraw os$wiaty i wychowania i nie wchodzi w zakres upowaznienia dla
organu stanowigcego jednostek samorzadu terytorialnego. Okreslenie w regulaminie zasad przyznawania
dnia wolnego albo wynagrodzenia za zajecia wykonywane w dniu wolnym od pracy narusza przepis art.
30 ust. 5 pkt 4 Karty Nauczyciela (wyrok WSA we Wroctawiu z 26 kwietnia 2006r. IV SA/Wr 274/05).

Zgodnie z brzmieniem § 16 ust. 5: ,Nauczycielowi 1 jego wspotmatzonkowi, bedacemu takze
nauczycielem, zamieszkujagcym z nim stale przystuguje tylko jeden dodatek mieszkaniowy, w wysokosci
okreslonej w ust. 2. Malzonkowie wspolnie wskazujg pracodawce, ktéry bedzie im wyptacal dodatek”.
Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz taki zapis pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami art. 54 ust. 1
1 3 Karty Nauczyciela, zgodnie, z ktorym nauczyciel zatrudniony na terenie wiejskim oraz w miescie
liczacym do 5.000 mieszkancow ma prawo do lokalu mieszkalnego na terenie gminy, w ktorej potozona
jest szkota (ust. 1).Nauczycielowi, o ktorym mowa w ust. 1, posiadajagcemu kwalifikacje do zajmowania
stanowiska nauczyciela, przystuguje nauczycielski dodatek mieszkaniowy, ktorego wysokos¢ uzalezniona
jest od stanu rodzinnego nauczyciela. Wysokos$¢ dodatku moze by¢ takze zrdznicowana w zalezno$ci od
miejscowosci, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony (ust. 3). Z powotanego przepisu wynika wigc, ze
przyznanie nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego jest obowiazkowe, jesli nauczyciel speiia
ustawowe warunki. Wysoko$¢ tego dodatku uzalezniona jest od kryteriow okreslonych w art. 54 ust. 3,
przy czym okresla ja - wraz ze szczegotowymi zasadami przyznawania 1 wyplacania dodatku - w trybie
regulaminu, organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego (art. 54 ust. 3 w zw. z
art. 30 ust. 6 cyt. ustawy). Powyzsze oznacza, ze cytowana ustawa nie dopuszcza mozliwosci
pozbawienia dodatku mieszkaniowego nauczyciela spetniajacego kryteria niezbgdne do jego otrzymania.
Z podobnych przyczyn organ nadzoru kwestionuje zapisy § 18 ust. 1 w zakresie stow: ,lub na ich
wspolny wniosek nauczycieli bedagcych malzonkami”.

Przekroczeniem kompetencji okreslonych w art. 30 ust. 6 KN sa ponadto przepisy zawarte w Rozdziale
8 pt. Przepisy koncowe.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 80 ust. 1ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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