ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.112.2015.MDud
z dnia 14 lipca 2015 1.
Rada Miejska w Szprotawie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2013.594 j.t. ze
zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XI11/62/2015 Rady Miejskiej w Szprotawie z dnia 26 czerwca 2015 r.
w sprawie wyrazenia zgody na uzywanie nazwy miejscowosci "Wiechlice" w znaku towarowym PALAC
WIECHLICE Wypoczynek-Golf-Rehabilitacja EST. 1795.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2015 r. Rada Miejska w Szprotawie podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
uzywanie nazwy miejscowosci "Wiechlice" w znaku towarowym PALAC WIECHLICE Wypoczynek-Golf-
Rehabilitacja EST. 1795.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2015 1.

Po dokonaniu analizy prawnejorgan nadzoru stwierdza, ze uchwatla istotnie narusza prawo, t;.
art. 131 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U.z 2013 r. poz.
1410).

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Szprotawie wyrazita zgode na uzywanie nazwy miejscowosci
"Wiechlice", potozonej na terenie Gminy Szprotawa, w znaku towarowym stowno-graficznym "PALAC
WIECHLICE Wypoczynek-Golf-Rehabilitacja EST. 1795". W podstawie prawnej uchwaly wskazano
art. 18 ust. 11 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 131 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowe;.

Zgodnie zart. 120 ust. 1 ustawy Prawo wlasnoséci przemystowej znakiem towarowym moze by¢ kazde
oznaczenie, ktore mozna przedstawi¢ w sposob graficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje si¢ do odrdznienia
towarow jednego przedsigbiorstwa od towarow innego przedsiebiorstwa. Znakiem towarowym, w rozumieniu
ust. 1, moze by¢ w szczegdlnosci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna,
w tym forma towaru lub opakowania, a takze melodia lub inny sygnat dzwickowy (ust. 2). Na znak towarowy
moze by¢ udzielone prawo ochronne (art. 121 ustawy).

Zaden z przytoczonych wyzej przepisdw nie stanowi podstawy do podjecia kwestionowanej uchwaly. Nie
stanowi jej rowniez powotany w podstawie prawnej art. 131 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wiasno$ci przemystowe;j.
Zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wilasnos$ci przemystowej nie udziela si¢ praw ochronnych na
oznaczenia, jezeli zawierajg nazwe lub skrot nazwy Rzeczypospolitej Polskiej badz jej symbole (godto, barwy
lub hymn), nazwy Iub herby polskich wojewodztw, miast lub miejscowosci, znaki sit zbrojnych, organizacji
paramilitarnych lub sit porzadkowych, reprodukcje polskich orderow, odznaczen lub odznak honorowych,
odznak lub oznak wojskowych badz innych oficjalnych lub powszechnie uzywanych odznaczen i odznak,
w szczegolnosci administracji rzadowej czy samorzadu terytorialnego albo organizacji spotecznych dziatajacych
w waznym interesie publicznym, gdy obszar dzialania tych organizacji obejmuje caly kraj lub znaczna jego
czesC, jezeli zglaszajacy nie wykaze si¢ uprawnieniem, w szczegolnosci zezwoleniem wlasciwego organu
Panstwa albo zgoda organizacji, na uzywanie oznaczenia w obrocie. Przepis ten okre$la przeszkode
w udzielaniu prawa ochronnego. Ma ona charakter wzgledny, bowiem prawo ochronne moze by¢ udzielone,
jezeli zglaszajacy wylegitymuje si¢ zezwoleniem wilasciwego organu Panstwa na zawarcie w oznaczeniu nazwy
lub symbolu wymienionych w tym przepisie. Art. 131 ust. 2 pkt 2 ustawy nie konstytuuje jednak uprawnienia
do orzekania o zgodzie na ich odptatne badz nicodptatne wykorzystanie. Nalezy go odczytywaé w ten sposob, iz
inne ustawy moga okresla¢ upowaznienie do udzielania takiej zgody przez wskazany organ ("wylegitymuje si¢
zezwoleniem wlasciwego organu Panstwa") a w takim przypadku jej uzyskanie przez zglaszajacego umozliwi
udzielenie prawa ochronnego (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt IV SA/Po
146/08).
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Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz zaden przepis prawa nie wskazuje organéw gminy jako wilasciwych do
wyrazania zgody na uzywanie w znakach towarowych nazw miast i miejscowosci. Takiego upowaznienia
nie mozna wywie$¢ z domniemania kompetencji rady gminy we wszystkich sprawach nalezacych do zakresu
dziatania gminy, gdyz jest to stwierdzenie zbyt daleko idace. Wprawdzie kwestia nazw miast i miejscowosci na
terenie gminy jest zagadnieniem o charakterze publicznym io znaczeniu lokalnym, jednakze nie stanowi to
automatycznie prawa (kompetencji) do wtadczego dysponowania nimi przez rad¢ gminy (wyrok WSA w Lodzi
z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt III SA/Ld 29/12). Nazwa miasta lub miejscowosci nie jest tez prawem
majatkowym gminy ktérym moze ona dysponowac iwyraza¢ zgod¢ na jej uzywanie (por. wyrok z dnia
18 marca 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2928/02).

Wedhug art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej "Organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa". Konstytucyjna zasadg praworzadnosci sg zwigzane organy samorzadu terytorialnego, a zatem
rada gminy jest wtadna podja¢ uchwate tylko na podstawie i w granicach prawa. Artykul 18 ust. 1 powotane;j
ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi: "Do wilasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy
pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej", wprowadza zasad¢ domniemania
kompetencji rady gminy. Nie stanowi on jednak samoistnej podstawy prawnej do podejmowania uchwat.
Wedtug art. 6 ust. 1 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym "Do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow". Artykut
7 ust. 1 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
nalezy do zadan wtasnych gminy, wyliczajac przyktadowo zadania wlasne gminy. Realizacja zadan nastepuje,
gdy przepisy prawa przyznaja organom gminy kompetencje, i tylko jezeli przepis prawa przyznaje kompetencje
organom gminy, organ gminy moze wladczo okresla¢ prawa lub obowigzki jednostek. W takim zakresie
znaczenie ma ustanowione w art. 18 ust. 1 powolanej ustawy o samorzadzie gminnym ustanowienie
domniemania kompetencji na rzecz rady gminy. Domniemanie to powoduje nastepujacg kompetencje prawng -
w razie gdy przepis prawa przyznaje kompetencj¢ organom gminy, z art. 18 ust. 1 wynika, ze przystuguje ona
radzie gminy. Powotanie si¢ na art. 18 ust. 1 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym nie moze zosta¢ uznane
za podstawe prawng do podjecia uchwaty, brak bowiem przepisu prawnego w powolanej ustawie o samorzadzie
gminnym i ustawie Prawo wlasnosci przemystowej do podjecia uchwaty o komercyjnym wykorzystaniu nazwy
miasta (wyrok NSA z dnia 18 marca 2003 r., sygn. akt II Sa/Wr 2928/02). Rowniez przywolany w podstawie
prawnej uchwaly przepis art.18 ust.2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym nie zawiera kompetencji do
wtladczego dysponowania przez Rade Miejskg w Szprotawie nazwg miejscowosci. Przepis ten odsyta jedynie do
kompetencji rady zastrzezonych ustawami. Z powotanego za$§ art. 131 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej jak juz wyzej wskazano takiej kompetencji wywies¢ nie mozna.

Wobec powyzszego w ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Szprotawie blednie uznata, ze
z przepisow powolanych w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty wynika kompetencja Rady do jej
podjecia. Dlatego tez wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego jej niewazno$¢ w catosci jest
uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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