Rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Lubuskiego
Nr NK-1.4131.112.2012AKop
z dnia 23 kwietnia 2012 r.
Rada Gminy Przytoczna

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r. Nr 42, poz.
1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Przytoczna Nr XVII/109/2012 z dnia 27 marca
2012roku w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie gminy Przytoczna".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2012roku Rada Gminy Przytoczna podjeta uchwate w sprawie przyjecia ,,Programu
opieki nad zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Przytoczna" . Uchwala
zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 marca 2012roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 11
a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 z pdzn. zm.) oraz art.
4ust. 1w zw. zart. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych
innych aktow prawnych (Dz.U. z 2011r., Nr 197, poz. 1172 z pdzn. zm.).

Zgodnie z treScig przywolanego w podstawie prawnej uchwaly art. 11a ustawy o ochronie zwierzat rada
gminy wypetniajac obowigzek o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat . Program,
o ktorym mowa wust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla
zwierzat, 2)opieke nad wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych
zwierzat;4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wiascicieli dla bezdomych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat ( ust.2).

Uzycie przez ustawodawce wart. 11 aust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zwrotu ,,obejmuje" oznacza, ze
wszystkie wskazane w delegacji ustawowej elementy programu musza zosta¢ okreslone w programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Tymczasem przedmiotowa uchwata nie zawiera obligatoryjnych elementow, o ktérych mowa w pkt 1 do
8 art. 1la wskazanej ustawy. Mianowicie w programie nie wskazano gospodarstwa rolnego ktoére zapewni
miejsce dla zwierzat gospodarskich. Uchwatodawca pominagt takze uregulowanie kwesti odlawiania zwierzat
oraz opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie.

Dotychczasowe przepisy ustawy okreslaly, ze zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. Zapis ten z jednej strony wygenerowal obowiazek, z drugiej za$
nie okreslat zasad dalszego postepowania ze zwierzetami. Zgodnie z obowigzujacym do dnia 31 grudnia 201 1r.
zapisem art. 11 awust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy mogta w drodze uchwaty przyja¢ program
zapobiegajacy bezdomnosci zwierzat obejmujacy w szczeg6Olnosci: sterylizacje albo kastracje zwierzat,
poszukiwnie nowych wiascicieli dla zwierzat; usypianie §lepych miotow.

Ratio legis ustawodawcy bylo zatem wyeliminowanie z obrotu prawnego ,,martwych" zapisow poprzez
wprowadzenie w znowelizowanej ustawie obligatoryjnego uchwalania programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci. Program ten ma na celu konkretyzacj¢ dziatan organow gminy ,
badz jednostek im podporzadkowanych. Zgodnie z definicjg stownika jezyka polskiego PWN przez program
rozumie¢ nalezy ,,plan zamierzonych czynnosci, przedsigwzie¢". Zatem zgodnie z art. 11 a ustawy o ochronie
zwierzat program zawiera¢ musi m.in. odlawianie bezdomnych zwierzat. Rada Gminy podejmujac uchwatg nie
moze ogranicza¢ si¢ do modyfikacji delegacji ustawowej. Zdaniem organu nadzoru wskazanie w § 10 ust.1
uchwaty, iz bezdomos$¢ psow i kotow bedzie likwidowana rowniez poprzez wylapanie zwierzat bezdomych , tj.
takich , ktore uciekty , zabtgkaty lub zostaty porzucone i nie ma mozliwosci ustalenia ich wtascicieli lub innych
0osob , pod ktorych opieka zwierzeta dotychczas przebywaly nie wypetlnia dyspozycji wynikajacej z art.
Ilaustawy o ochronie zwierzat. Natomiast § 3 ust. 5uchwaly stanowi jedynie powtdérzenie delegacji
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ustawowej. Nalezatlo zatem wskaza¢ m.in. czy odlawianie bezdomnych zwierzat ma charakter staty czy
okresowy, podmiot odpowiedzialny za odtawianie zwierzat oraz schronisko w ktéorym bezdomne zwierzeta beda
umieszczane.

Rada Gminy w § 10 ust. 2 uchwaty wskazata, iz zasady wylapywania bezdomych zwierzat oraz rozstrzyganie
o dalszym postepowaniu z nimi okre$la odrebna uchwata Rady Gminy Przytoczna. Nalezy jednak podkresli¢, iz
uchwata Rady Gminy Przytoczna Nr XVIII/103/08 zdnia 26 lutego 2008r. w sprawie ustalenia zasad
i warunkéw wylapywania bezdomych zwierzat oraz rozstrzygania o dalszym postgpowaniu z nimi jest aktem
wykonawczym do art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat ktory to zostal zmieniony przez art. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku
w gminach (Dz.U. z2011r. Nr 230,poz. 1373). Skutkiem takiej zmiany ustawowego upowaznienia jest utrata
mocy obowiazujacej przez dotychczasowe uchwaly okreslajace zasady i warunki wylapywania bezdomnych
zwierzat oraz o dalszym postgpowaniu z nimi. Z dniem 1 stycznia 2012r. odtawianie bezdomnych zwierzat stato
sie obligatoryjnym elementem programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, ktory to Rada gminy ma obowigzek uchwala¢ corocznie do dnia 31 marca.

Ponadto nalezato wskaza¢ indywidualne gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich. Wyliczenie negatywnych przestanek dyskwalifikujacych potencjalne gospodarstwa w § 8 ust.
1 uchwaty nie moze zosta¢ potraktowane jako wskazanie konkretnego gospodarstwa rolnego.

Elementem obligatoryjnym programu jest takze opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie.
Wypehieniem delegacji ustawowej nie moze zatem by¢ zapis § 3ust. 3 uchwaty, ktory stanowi modyfikacje¢ art.
11 a. Nie jest nim réwniez zapis § 5ust. 1 uchwaly zgodnie z ktorym bezdomne koty beda podlegaty
wylapywaniu, poddawaniu zabiegowi sterylizacji lub kastracji, kwarantannie po zabiegu i wypuszczeniu ich na
wolno$¢ w miejscu ztapania o ile nie bedzie opiekuna adopcyjnego lub innych osob chetnych do zaopiekowania
si¢ kotem lub przekazane do schroniska.

Podkreslenia wymaga fakt , iz art. 11a ustawy o ochronie zwierzat wskazuje enumeratywnie wymienione
elementy programu opieki nad zwierzetami, ktore stanowig jednoczes$nie katalog zamknigty. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni roaszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wprowadzania kompetencji w drodze analogii. Zatem uregulowanie
w uchwale kwestii obowigzkowych szczepien (§ 5 ust. 2), procedury zwiazanej z zagrozeniem wscieklizng ( §
Sust. 4), zabezpieczania zwlok zwierzecych oraz wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za poniesienie
zwigzanych ztym kosztow (§7 ust. 11 , §8 ust. 71 8), zasad postgpowania z bezdomnymi zwierze¢tami
gospodarskimi (§ 8ust. 1, 3, 5), procedury odebrania zwierzat gospodarskich (§8 ust. 2) oraz porzucania
zwierzat (§7 ust. 2 1 3) wykracza poza zakres dopuszczalnego upowaznienia a ponadto narusza hierarchi¢ aktow
normatywnych. Problematyka szczepien oraz zwalczania wscieklizny unormowana zostata w ustawie z dnia 11
marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008r. Nr 213,
poz. 1342 ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 stycznia 2005r. w sprawie
zwalczania wscieklizny (Dz.U. z 2005r. Nr 13, poz. 103 ). Procedura odebrania zwierzat gospodarskich (ktore
juz z samej definicji nie sg zwierzgtami bezdomnymi) uregulowana zostata w art. 7 ustawy o ochronie zwierzat.
Natomiast kwesti¢ porzucania zwierzat reguluje art. 6 ust. 2 pkt 11 w.w. ustawy. Przekracza kompetencje rady
jak rdwniez narusza prawo wlasnosci zapis § 6 uchwaly, w mysl ktérego gmina moze wprowadzi¢ obowigzek
kastracji i sterylizacji psow 1 kotow posiadajacych wiascicieli i opiekunéw z refundacjg peina, cze$ciowa lub
bez refundacji oraz § 11 ust 2 ( §11 zawiera dwa kolejne ustgpy oznaczone cyfra 2) stosownie do ktorego
dotychczasowemu wtascicielowi zwierzat bezdomnych przekazanych do schroniska nie przyshuguje prawo
roszczenia pod adresem gminy lub schroniska odszkodowania z tytulu przeprowadzonego niezbednego leczenia
lub zabiegow wykonywanych w/po okresie kwarantanny , w tym kastracji lub sterylizacji, uspienia $lepych
miotdéw, czipowania. Program opieki ma na celu pomoc zwierzgtom pozbawionym opieki, a nie bezprawna
ingerencj¢ w sfere praw i wolnos$ci przystugujacej wiascicielom zwierzat.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz art. 11 a ustawy o ochronie zwierzat , zgodnie z ktéorym ,,rada gminy
wypelniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat", okresla
wylacznie kompetencj¢ rady gminy do podjecia uchwaty w omawianym przedmiocie. Tym samym wskazana
norma prawna nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do wydania przepisow powszechnie
obowigzujacych na terenie gminy. Warunkiem uznania danego aktu za akt prawa miejscowego jest spetnienie
niezbednych przestanek wymaganych dla tych przepisow. Cecha takich aktow jest ich powszechnos¢, a takze
generalny 1 abstrakcyjny charakter. Tymczasem program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
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zapobiegania bezdomnosci zwierzat cech takich nie posiada. Nie rozstrzyga bezposrednio o prawach
i obowiazkach podmiotow, tworzacych wspolnote samorzadowa, lecz jest aktem prawnym konkretyzujacym
sposoby dziatania gminy, zmierzajace do osiagnigcia celow ustawowych. Z tego wzgledu powyzsza uchwala
jest aktem kierownictwa wewnetrznego, skierowanym do organéw gminy oraz podporzadkowanych gminie
podmiotow. Kwestionowana uchwala nie podlega zatem publikacji jako akt prawa miejscowego, o ktorym
mowa w przepisie art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wymoég publikacji nie wynika rowniez
z przepisdw szczegolnych. W zwiazku z powyzszym, omawiana uchwata nie miesci si¢ w katalogu aktow
prawnych, podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym na podstawie art. 13 ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Redakcja wymienionego przepisu nie
pozostawia watpliwosci, iz w odniesieniu do aktow wyrazajacych wolg organu stanowigcego gminy, publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym podlegaja wylacznie:uchwaly zakwalifikowane do aktéw prawa
miejscowego oraz uchwaly nie bedace prawem lokalnym — jednakze wylacznie w przypadku, gdy przepisy
szczegoblne tak stanowia.

Uchwata ta, jako niespelniajaca wymogow z przepisu art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow prawnych, nie moze
by¢ ogloszona w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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