ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.232.2017.ACze
z dnia 2 listopada 2017 .
Rada Gminy Brzeznica

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1875 t.j.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Brzeznica Nr
XXI1/140/2017 z dnia 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i zakresu
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
1 zagospodarowania tych odpadow.

Uzasadnienie

W dniu 27 wrze$nia 2017 r. Rada Gminy BrzeZznica podjela uchwale w sprawie
szczegbtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci 1 zagospodarowania tych odpadow. Uchwata
doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 9 pazdziernika 2017 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata Nr XXII/140/2017
Rady Gminy Brzeznica, istotnie narusza prawo, tj. art. 6r ust. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit a
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
(Dz.U.2017.1289 t.j.) zwanej dalej ,,ustawg”.

Zgodnie z powolanym w podstawie prawnej uchwaty art. 6r ust. 3 ustawy ,;rada gminy
okresli, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, szczegdélowy sposob i1 zakres
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci
1 zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci
oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczeg6lnosci czgstotliwos$¢ odbierania
odpadow komunalnych od wilasciciela nieruchomos$ci 1 sposdb $§wiadczenia ushug przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.” Opisane elementy stanowig katalog
otwarty, na co wskazuje uzyte w przywolanym przepisie ustawy wyrazenie W
szczegolnosci”, lecz jednoczes$nie sg to elementy obligatoryjne, do okreslenia ktérych rada
gminy zostata obowigzana, normujac sposob i zakres Swiadczenia uslug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w
zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci optat¢ za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Uchwala, o ktérej mowa w ust. 3, okresla takze tryb i sposob zgtaszania przez
wladcicieli nieruchomosci przypadkow niewlasciwego $wiadczenia ushug przez
przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub przez
prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (art. 6r ust. 3d).

Zatem, jak wynika z przywotanych wyzej przepisoéw ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, w uchwale musza obowiazkowo =znalez¢ si¢ trzy elementy:
1) czestotliwo$¢ odbierania odpadow komunalnych od wiasciciela nieruchomosci, 2) sposéb
swiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, 3) tryb i
sposOb zglaszania przez wiascicieli nieruchomosci przypadkow niewlasciwego §wiadczenia
ustug przez przedsigbiorcg odbierajacego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci
lub przez prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Nalezy zauwazy¢, ze okre$lenie powyzszych kwestii stanowi niezbedne minimum, ktore
musi zosta¢ uregulowane w przedmiotowej uchwale. Brak ktéregokolwiek z nich oznacza
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niewypetienie przez przedmiotowa uchwale zakresu regulacji okreslonej w upowaznieniu
ustawowym, co skutkuje istotnym naruszeniem prawa 1 konieczno$cig stwierdzenia
niewaznosci catej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwala nie zawiera
wszystkich obligatoryjnych elementéw wskazanych w przepisie art. 6r ust. 3 ustawy. Rada
Gminy BrzeZznica w sposob niewlasciwy okreslita bowiem czgstotliwos¢ odbierania odpadow
komunalnych od wtasciciela nieruchomosci. Niniejsza uchwala nie uwzglednia w swych
postanowieniach frakcji odpadéw wymienionych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, tj.
przeterminowanych chemikaliow oraz mebli. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zard6wno
uchwala okre$lajaca regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, jak i
przedmiotowa uchwala, podjeta na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy, winny zawiera¢ spojne
regulacje. Dlatego tez regulujac powyzsze kwestie Rada powinna uwzgledni¢ wszystkie
rodzaje odpadéw komunalnych, a zatem okres§lic czestotliwos¢ odbierania odpadéw
komunalnych zmieszanych, jak réwniez odpadow zbieranych selektywnie wymienionych w
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy. Pominigcie w tych postanowieniach ktérejkolwiek z frakeji,
badz uwzglednienie w nich niekompletnej frakcji odpadow, bedzie zawsze skutkowato
koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci calej uchwaly, z uwagi na niepetng, a przez to
nieprawidlowg realizacj¢ delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 6r ust. 3 ustawy — w zakresie
okreslenia czestotliwosci odbierania odpadéw komunalnych.

Tym samym nalezy uzna¢, iz Rada Gminy nie wypehita prawidlowo delegacji ustawowej
okreslonej przepisem art. 6r ust. 3 ustawy we wskazanym wyzej zakresie (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 maja 2014r. sygn. akt II
SA/GI1 1777/13, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Ponadto w ocenie organu nadzoru poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 6r ust. 3
ustawy wykracza § 2 ust. 4 uchwaly: ,,odpady powstate na nieruchomosci posegregowane
niezgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na terenie
Gminy Brzeznica, bedq traktowane jako odpady zmieszane”. Kwestie te reguluje art. 9f
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z trescig tego przepisu w
przypadku niedopelniania przez wladciciela nieruchomo$ci obowiazku w  zakresie
selektywnego zbierania odpadow komunalnych podmiot odbierajacy odpady komunalne
przyjmuje je jako zmieszane odpady komunalne i powiadamia o tym gming. W orzecznictwie
sadow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko dotyczace istnienia zakazu —
odnoszonego takze do przepisow stanowionych w formie uchwal organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego - ponownego regulowania (powtarzania) materii wczesniej juz
uregulowanej w aktach wyzszych ranga (por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. II SA/Go
134/17 z dnia 20 kwietnia 2017 r., wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr
1179/98).

W ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo takze § 4 uchwaty w zakresie w jakim
wyznacza termin 7 dni od daty zaistnienia zdarzenia bedacego przedmiotem reklamacji.
Zdaniem organu nadzoru nie mozna ogranicza¢ prawa odbiorcy ustug do wniesienia
reklamacji poprzez zakre$lenie terminu, ktory instytucj¢ reklamacji uczyni iluzoryczna, jak to
zachodzi w niniejszym przypadku. Nie mozna bowiem wylaczy¢ mozliwosci zareklamowania
niewlasciwego $wiadczenia ustugi przez odbiorce, ktdry przez okres cho¢by jednego tygodnia
byt nieobecny 1 nie miat mozliwosci stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidtowosci. Poza tym
w ocenie organu nadzoru ochrona odbiorcy ustug, ktérymi sg takze konsumenci, powinna
wskazywa¢ na mozliwos¢ dluzszego — niz zaledwie siedmiodniowego — okresu na zlozenie
reklamacji. Na poziomie ustawowym, w obrocie konsumenckim (a nawet profesjonalnym) nie
sa wskazywane tak krotkie terminy na zglaszanie wadliwosci w ramach umowy
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cywilnoprawnej. Co wigcej, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwestionowat
siedmiodniowe terminy, ktére bezposrednio lub posrednio powodowaty niemozno$¢ ztozenia
reklamacji, a stosowne postanowienia umowne taki termin wyznaczajace uznawane byly za
niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (vide: wyrok z dnia 22 maja
2007 r., XVII Amc 40/06 oraz wyrok z dnia 5 marca 2013 r., XVII Amc 4445/12).

Jednoczeénie organ nadzoru zwraca uwage iz § 6 uchwaty zawierajacy zapisy o utracie
mocy uchwat, istotnie narusza prawo. Z dniem 1 lutego 2015r. weszla w zycie ustawa z dnia
28 listopada 2014r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.87), z wyjatkiem jej art. 1 pkt 20 i pkt 21 lit. b, art. 6 1
art. 7, ktore weszly w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, tj. z dniem 18 kwietnia
2015r. Stosownie do unormowania zawartego w art. 11 ww. ustawy zmieniajacej,
dotychczasowe akty prawa miejscowego, wydane na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowuja moc na okres na jaki zostaly wydane, jednak nie dtuzej niz
przez 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy czyli do dnia 1 sierpnia 2016 r.
W zwigzku z powyzszym uchwala Rady Gminy Brzeznica z dnia 26.04.2013 i uchwata
zmieniajgca Nr XXVIII/160/2013 z 14.06.2013 obowigzywaly na terenie gminy do dnia 1
sierpnia 2016 r. Natomiast organ nadzoru stwierdzil niewazno§¢ uchwaty Rady Gminy
Brzeznica Nr XXVI/135/2013 z 01.03.2013, rozstrzygnigciem nadzorczym nr NK-
1.4131.85.2013.ACze z dnia 12 kwietnia 2013 r.

Tym samym uchwat¢ Rady Gminy BrzeZnica Nr XX11/140/2017 z dnia 27 wrzes$nia 2017 r.
w sprawie szczegotowego sposobu 1 zakresu $wiadczenia uslug w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadow, ze
wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Wojewoda Lubuski

Wiadyslaw Dajczak
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