ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.113.2014TDom

z dnia 9 wrze$nia 2014 r.
Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 1.
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim z dnia 12 sierpnia 2014 r. Nr LIV/329/14 w sprawie
okreslenia optat za $wiadczenia w publicznych przedszkolach prowadzonych przez Gming Nowogrod Bobrzanski,
w czesci dotyczacej: §3 ust. 2,3; §4; §5; §6 w zakresie zwrotu ,,z mocqg obowiqzujgcq od 1 wrzesnia 2014 r.”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim na sesji w dniu 12 sierpnia 2014 r. podjeta uchwate Nr LIV/329/14
w sprawie okre$lenia optat za §wiadczenia w przedszkolach w publicznych przedszkolach prowadzonych przez
Gming Nowogrod Bobrzanski. Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 18 sierpnia 2014 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, iz narusza ona istotnie prawo, tj. , art
14 ust. 5 pkt 2, art. 14 ust. 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572, ze zm.), art. 12 ust. 1, ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U.z 2013 r. poz. 827), art.4ust. 11 2 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. (Dz.U. z 2011, Nr 197, poz. 1172 ze zm).

Uchwala w sprawie okre§lenia optat za $wiadczenia w publicznych przedszkolach jest aktem prawa
miejscowego wydanym na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie z tym przepisem, rada
gminy okresla wysokos¢ oplat za korzystanie zwychowania przedszkolnego w prowadzonych przez gming
publicznym przedszkolu w czasie przekraczajgcym wymiar zajeé, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.
Uchwatla ma charakter wykonawczy, jej postanowienia musza mie¢ oparcie w tresci cytowanego przepisu, ktory
upowaznia wskazany organ do jej wydania oraz okresla zakres przekazanej regulacji. Jednym z kanonow tworzenia
prawa jest niewatpliwie reguta wynikajaca z § 115 wzw. z § 143 zasad techniki prawodawczej, w mysl ktorej
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajacym  (upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem
art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze akty prawa miejscowego musza by¢ ustanawiane nie tylko "na
podstawie", ale i "w granicach" upowaznien zawartych w ustawie. Jezeli zatem organ wykracza poza wytyczne
zawarte w upowaznieniu, mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac¢ uniewaznieniem
zapisow uchwaly obarczonych taka wada. Badana uchwata przekracza zakres upowaznienia ustawowego
w zakresie w jakim reguluje koszty wyzywienia (§3 ust. 2 uchwaty), ikoszty =zaje¢ dodatkowych (§3
ust. 3 uchwaly) kwalifikujac je jako sktadniki nieskalkulowane w optate za $wiadczenia przedszkolne.
Ustawodawca bowiem upowaznit organ stanowigcy gminy jedynie do ustalenia wysokos$ci optaty bez dodatkowych
regulacji opisujacych koszty nie sktadajace si¢ na optate przedszkolna.

W ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo takze §4 badanej uchwaly w ktorym przewidziana zostala
mozliwo$¢ obnizenia przed dyrektora placowki optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego, w sytuacji gdy
zaistniejq szczegolnie uzasadnione przypadki losowe w rodzinie dziecka.W ocenie organu nadzoru takie okreslenie
przestanek uprawniajgcych do obnizenia oplaty jest zbyt ogdlne inieprecyzyjne. Z tresci wskazanego zapisu
uchwaly nie wynika bowiem na podstawie jakich kryteriow nalezy oceni¢ wystgpienie "uzasadnionych
przypadkow losowych". W wyroku z dnia 6 czerwca 1995 1. NSA w Gdansku
( SA/Gd 2949/94 OSS 1996/3/91, Lex nr 25640) wyrazil poglad, ktéry organ nadzoru w petni podziela, zgodnie
z ktorym uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego. Powazne
watpliwosci budzi takze przyjeta w przedmiotowej uchwale konstrukcja pozostawienia dyrektorowi placéwki
mozliwoséci decydowania o zastosowaniu obnizonej oplaty (§4 ust. 3 uchwaty). W ten sposob nastgpuje bowiem
przekazanie kompetencji, zastrzezonych dla organu stanowigcego w art. 14 ust. 5w zw. zart. 5c pkt 1 ustawy
o systemie o$wiaty (ustalenie oplaty) na rzecz innego podmiotu, pomimo braku wyraznego upowaznienia
ustawowego. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w celu wprowadzenia obnizenia oplaty za §wiadczenia
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przedszkoli, powinna jasno iprecyzyjnie okresli¢ w uchwale przestanki, tj. sytuacje w ktorych obnizenie to
znajdzie zastosowanie, mocg badanej uchwaly, bez wyposazania w tym zakresie w dodatkowe upowaznienia
dyrektora placowki. Rada jest bowiem jedynym organem upowaznionym na mocy ustawy o systemie o$wiaty do
ustalenia ww. optat, w tym ewentualnie przypadkow zastosowania obnizek.

Niezgodny z prawem jest takze §5 uchwaty, w ktorym Rada zdecydowata o utracie mocy obowiazujacej uchwat
Rady Miejskiej w NowogrodzieBobrzanskim: nr LVII/359/10 z dnia 28 pazdziernika 2010 r., nr XXV/153/12
z dnia 24 sierpnia 2012 r. regulujacych dotychczas wysokosci optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
w przedszkolach prowadzonych przez Gming Nowogrod Bobrzanski. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz.
827) uchwaty rad gmin podj¢te na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 1. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, zachowujg moc do dnia wejscia w zycie uchwatl podjetych na podstawie
art. 14 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz do dnia
31 sierpnia 2014 r. Tym samym to ustawodawca zdecydowat o utracie mocy obowiazujacej uchwat Rady Miejskiej
Nowogrod Bobrzanskim - wymienionych w §5 nadzorowanego aktu, tym samym regulacja tej materii przez
prawodawce lokalnego stanowi istotne naruszenie cytowanego przepisu.

W ocenie Wojewody Lubuskiego réwniez § 6 badanej uchwaly, czyli przepis o wejsciu w zycie uchwaty jest
wadliwy. Zgodnie z tym przepisem ,,Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego z moca obowigzujacg od 1 wrze$nia 2014 r....”. Rada Miejska zawarta
w nim bowiem dwie sprzeczne normy prawne — pierwsza, wedle ktorej uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia publikacji i druga — wedle ktorej uchwata nabiera mocy obowiazujacej od dnia 1 wrzesnia 2014 .
Innymi slowy mowiac, lokalny prawodawca wprowadzil dwie rézne daty, od ktérych uchwata wywotuje skutki
prawne. Powyzsze stanowi zapewne konsekwencj¢ blednego rozrdznienia migdzy pojeciami ,,wejScie w zycie”
i,,moc obowigzujaca”. Nalezy zaakcentowac, iz zakresy przedmiotowych tych nazw sg tozsame. Oznacza to, iz
Rada uzyta dwoch réznych nazw oznaczajacych doktadnie to samo, tj. moment, w ktérym normy prawne zawarte
w akcie normatywnym zaczynaja wigza¢ adresatoéw. Przedmiotowe zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 30 marca 1999 r., K 5/98, wyraznie wskazat, iz akt prawny
nie moze wej$¢ w zycie inie posiada¢ mocy obowiazujacej, nie moze tez posiada¢c mocy obowigzujacej przed
wejsciem w zycie. Jezeli zatem intencja lokalnego prawodawcy jest nadanie danemu aktowi mocy obowigzujacej
od konkretnej daty, to winien on sformulowac przepis o wejsciu w zycie w sposob nastgpujacy: ,,Uchwala podlega
ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego i wchodzi w zycie z dniem 1 wrzesnia 2014 1.”.
Powyzsze nie pozostawia watpliwosci zard6wno co do miejsca promulgacji (Dziennik Urzedowy), jak i chwili,
w ktorej akt prawny zacznie wigza¢ adresatow. Zastosowanie kwestionowanego przepisu w zamiarze nadania mocy
wstecznej uchwale badz skrocenia okresu jej wejScia w zycie rowniez nie zashuguje na uwzglednienie. Nie
zachodza bowiem przestanki wymienione odpowiednio art. 4 ust. 2 oraz art. 5 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze
na mocy art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych
innych ustaw, w przypadku utraty mocy obowiazujacej poprzednich uchwat okreslajacych wysoko$¢ optaty
przedszkolnej powyzej 1 zl. za godzine zajec, optata ta od dnia 1 wrze$nia 2013 r. wynosi 1 zl.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec o niewaznosci uchwaly w czesci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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