ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.114.2016.BSzu
z dnia 29 kwietnia 2016 r.
Rada Miejska w Szprotawie

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2016. 446 j.t.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXIV/155/2016 Rady Miejskiej] w Szprotawie
z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Szprotawa w 2016 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2016 r. Rada Miejska w Szprotawie podjeta uchwate w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Szprotawa w 2016 roku.

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 8 kwietnia 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze wyzej wskazany akt istotnie
narusza prawo, tj. art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
2013.856 j.t. z p6zn. zm.) dalej u.o.z.

Zgodnie z dyspozycja art. 11a ust. 1 u.0.z. rada gminy wypeltniajac obowiazek, o ktérym mowa w
art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program, o ktorym mowa w ust.
1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke
nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat, 4)
obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;, 6) usypianie $lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat (ust.2). Program ten winien
zawiera¢ rowniez wskazanie wysokos$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz
sposob wydatkowania tych kosztow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5). Ponadto,
program moze obejmowac takze plan znakowania zwierzat w gminie (ust. 3).

W ocenie organu nadzoru, wskazane w art. 11a ust. 2 u.0.z. elementy, tworza zamkniety katalog
spraw, ktore winny by¢ uregulowane w programie. Ze sformulowania ,,program obejmuje”, jak
réwniez ,,program ten zawiera” wynika obligatoryjny zakres regulacji programu. Ponadto, uzycie
okreslen w postaci: ,zapewnienie (...) miejsca”’, ,wskazanie”, ,zapewnienie (...) opieki”,
jednoznacznie precyzuje intencje prawodawcy o koniecznosci skonkretyzowania miejsc i podmiotow,
ktore takiej opieki 1 schronienia udzielaja.

Z tre$ci uchwaly wynika natomiast, ze Rada nie wskazata gospodarstwa rolnego, do ktérego beda
przywozone zwierzgta gospodarskie, co wprost reguluje art.11a ust. 2 pkt 7 u.0.z. Organ nadzoru
stwierdza, ze dla uznania wypelnienia dyspozycji przywotanego przepisu niewystarczajacy jest
zardbwno zapis § 4 ust. 2 ,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Szprotawa w 2016 roku”, dalej programu, ktory stanowi, iz:
»(...) Bezdomne zwierzgta gospodarskie przewozone sa do gospodarstwa rolnego, ktore wskaze
Urzad Miejski w Szprotawie.”, jak réwniez zapis § 9 programu moéwiacy, iz: ,,Wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich wyznacza Urzad
Miejski w Szprotawie”.
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Dla skutecznej realizacji ustawowych obowiazkéw cigzacych na gminie, niezbgdne jest
uregulowanie w programie wszystkich zagadnien o ktorych mowa w art. 11a ust. 2 u.0.z. Zatem, dla
prawidlowego wypehienia dyspozycji przywotanego przepisu, w kwestionowanej uchwale nalezato
wskaza¢ konkretne gospodarstwo. Wprowadzenie zapisu ksztaltujacego obowigzek wskazania takiego
gospodarstwa przez Urzad Miejski w Szprotawie, w zaden sposob nie moze by¢ uznane za
zrealizowanie ustawowego obowigzku.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze wyktadnia celowosciowa przepisu art.
l1au.0.z., ktory nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 11 u.0.z., prowadzi do wniosku, ze dla
skutecznej realizacji zadan wtasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami oraz ich wyltapywaniu, wlasciwym jest okreslenie w sposob konkretny sposobu realizacji
tych zadan. Zatem, uchwata podejmowana na podstawie art. 11a ustawy winna zawiera¢ wskazanie
konkretnego gospodarstwa rolnego zobowigzanego do zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze prawodawca przewiduje krotki, bo roczny termin
obowigzywania programu, co przemawia za skonkretyzowaniem jego tresci do warunkoéw
1 okoliczno$ci wystepujacych i przewidywanych w danym roku, a nie nadawaniu mu wylacznie
charakteru ogdlnych ram, ktore dopiero wymagalyby dalszej konkretyzacji, a to wigzatloby sie
w istocie ze skréceniem realnego czasu podejmowania dziatan w zakresie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Zaprezentowane stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 13 marca 2013
r., sygn. akt I OSK 37/13 stwierdzil, iz: ,,(...) ustawa o ochronie zwierzat wyraznie przewiduje w art.
11a ust. 2 pkt 7 wskazanie w programie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich (...) brak wskazania w uchwalonym programie konkretnych podmiotoéw
obowigzanych do wykonywania okreslonych zadah narusza powotane wyzej przepisy ustawy (...),
wskazanie w takiej uchwale konkretnego schroniska, gospodarstwa rolnego 1 podmiotu
zobowigzanego do catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych ma rowniez
znaczenie informacyjne dla mieszkancow”. (por. takze wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II SA/Po 593/14 oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt
SA/Go 389/14).

W $wietle powyzszego, zdaniem organu nadzoru brak chociazby jednego z obligatoryjnych
elementow uchwaty, skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw
na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Organ stanowigcy zobowigzany jest przestrzegac
zakresu upowaznienia, udzielonego mu przez ustawg. Niewyczerpanie przez Rad¢ Miejskg w
Szprotawie zakresu przedmiotowego okreslonego przez ustawodawce¢ w badanej uchwale, skutkuje
istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 7 v.o.z.

Niezaleznie od tego, organ nadzoru wskazuje na inne naruszenia prawa zawarte w przedmiotowe;j
uchwale.

W § 1 programu Rada wskazata podmioty, ktére sa wykonawcami programu. Taka regulacja, w
ocenie organu nadzoru, istotnie narusza prawo. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, organem wykonawczym gminy jest wojt (burmistrz, prezydent miasta) 1 to do niego nalezy
wykonywanie uchwat rady. W zwiazku z tym Rada nie moze wskazywa¢ w uchwale podmiotow, z
pomoca ktorych wojt bedzie j3 wykonywat.

Z kolei w § 2 programu Rada okreslita jego cel i zadania, co zdaniem organu nadzoru zostato
dokonane bez podstawy prawnej. Wskazane w art. 11a u.0.z. elementy tworza zamkniety katalog
spraw, ktore Rada musi (ust. 2) lub moze (ust. 3) regulowaé w programie, co oznacza ze dodatkowo
wprowadzone zapisy dotyczace kwestii okreslenia celu i zadan programu, sg zbg¢dne i1 nie znajduja
uzasadnienia prawnego.
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Ponadto, organ nadzoru za niezgodne z prawem, uznaje takze zapisy § 4 ust. 2 pkt 1, 2, 3,4, 5, 6
programu okreslajace jakie podmioty moga zajmowac si¢ wytapywaniem bezdomnych zwierzat oraz
§ 4 ust. 3 mowigce o tym co i kiedy organ gminy podaje do publicznej wiadomos$ci w zwigzku z
planowanym wylapywaniem bezdomnych zwierzat. Zapisy te wykraczaja poza kompetencje
przyznang Radzie w art. 1la u.0.z. oraz stanowig niedozwolone powtdrzenie przepisow
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie
zasad 1 warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U z 1998 r., Nr 116 poz.753), tj. § 3 oraz
§ 5 ust. 11 2. Zakaz powtarzania oraz modyfikowania regulacji ustawowych w uchwatach organow
stanowigcych znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych. W tej
kwestii sady jednolicie 1 konsekwentnie uznaja, iz powtarzanie za prawodawcg okreslonej regulacji
stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 3 lutego 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 582/14 oraz z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt IV SA/Po
772/15). Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze Rada okres$lajac jakie podmioty moga zajmowac si¢
wytapywaniem bezdomnych zwierzat naruszyta uprawnienia organu wykonawczego gminy. Zgodnie
z § 5ust. 112 organ gminy moze zawrze¢ umowe¢ na przeprowadzenie wylapywania zwierzat
bezdomnych z podmiotem prowadzacym schronisko lub przedsigbiorcg prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza. Umowa, o ktorej mowa w ust. 1, powinna zawiera¢ w szczegolnos$ci: 1) wskazanie
urzadzen 1 Srodkow, przy ktorych pomocy zwierzeta bedg wylapywane, 2) okreslenie §rodkéw do
przewozu zwierzat, 3) zapewnienie, w razie potrzeby, pomocy lekarsko-weterynaryjnej, 4) wskazanie
miejsca przetrzymywania wylapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska. Sg to zatem
regulacje umowne, do ktorych okre§lenia uprawniony jest Burmistrz Szprotawy, jako organ
wykonujacy program opieki nad zwierzetami bezdomnymi 1 zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Ponadto, w rozdziale 3 programu Rada uregulowala kwesti¢ dotyczaca ograniczenia populacji
bezdomnych zwierzat postanawiajac w § 10, iz: ,,Ograniczenie populacji bezdomnych zwierzat
poprzez sterylizacje 1 kastracje zwierzat domowych w szczegdélnosci psow 1 kotow realizuje
Schronisko (...)”. W ocenie organu nadzoru regulacja ta jest niezrozumiata, gdyz nie wiadomo czy
Radzie chodzilo o sterylizacje i kastracje¢ zwierzat domowych, czy tez zwierzat bezdomnych. Ponadto
Rada nie moze ogranicza¢ sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach w szczegodlnosci do
psow 1 kotow. Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 4 sterylizacji albo kastracji w schronisku podlegaja
wszystkie zwierzeta.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z § 29 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” uchwata bgdaca
aktem prawa miejscowego moze zawiera¢ zalaczniki, przy czym, odestania do zatgcznikow
zamieszcza si¢ w przepisach merytorycznych uchwaty. Zdarza si¢, ze z uwagi na dbatos$¢ i
przejrzystos¢ danego aktu prawnego pewne istotne elementy muszg by¢ wyrazone w inny sposob.
Niemniej jednak, wolg ustawodawcy wyrazong w dyspozycji § 29 ust. 2 ww. rozporzadzenia, byto
aby w zalagcznikach do uchwaty zamieszcza¢ w szczegdlnosci wykazy, wykresy, wzory tabele 1 opisy
o charakterze specjalistycznym. Zatem, przyjac¢ nalezy, iz zalacznik do aktu prawa miejscowego nie
powinien zawierac¢ tresci merytorycznych, albowiem takie regulacje winny by¢ zamieszczone w samej
uchwale. W zwiazku z powyzszym, uzna¢ nalezy, ze kwestionowana uchwala roéwniez w tym
zakresie istotnie narusza prawo.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa, a w oparciu o art. 94
Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na
podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo
kompetenc;ji, jak 1 jej nieprawidtowa realizacja musza by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.
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Ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres przedmiotowy uchwaly. W ramach tego upowaznienia
rada gminy ma obowigzek wyda¢ przepisy normujace materi¢ nim objeta, ktéra powinna byc
adekwatna do zakresu delegacji ustawowej udzielonej radzie, jak rowniez staranna i jednoznaczna.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec o niewazno$ci uchwaly w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

zup. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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