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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.115.2020.ALab
z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Rada Miejska w Matomicach

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI/123/2020 Rady Miejskiej w Matomicach z dnia 28 sierpnia 2020 r. w

sprawie uchwalenia statutow sotectw, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2020 Rada Miejska w Matomicach podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia statutow sotectw. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 7
oraz art. 35 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 713,
1378) .

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 8 wrzesnia b.r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 35 ust. 11 3, art. 36 ust. 1 i1 2, art. 37a oraz art.
48 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz.713 ze zm.,

dalej u.s.g.).

W zakresie stwierdzonych naruszen tre$s¢ wszystkich statutow jest identyczna.

W mysl art. 35 ust. 1 u.s.g. ,,Organizacje 1 zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla
rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami”.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 u.s.g. statut jednostki pomocniczej, jaka jest sotectwo, okresla w
szczegolnosci: 1) nazwe 1 obszar jednostki pomocniczej, 2) zasady 1 tryb wyboréw organdw jednostki
pomocniczej, 3) organizacj¢ 1 zadania organdéw jednostki pomocniczej, 4) zakres zadan
przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli oraz
nadzoru organdw gminy nad dziatalnoscig organdéw jednostki pomocniczej.

Elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki pomocniczej jest rowniez, na podstawie art. 48
ust. 1 u.s.g., okreslenie sposobu zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania
dochodami z tego zrodta. Statut ustala réwniez zakres czynnosci dokonywanych samodzielnie przez
jednostke pomocniczg w zakresie przystugujacego jej mienia.

Katalog spraw wymagajacych uregulowania w statucie jednostki pomocniczej ma charakter otwarty z
uwagi na postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Rada moze zatem zawrzec
w statucie postanowienia wykraczajgce poza sfer¢ wyzej wymienionych zagadnien. Nie zmienia to
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jednak faktu, 1z kwestie wskazane przez ustawodawce w art. 35 ust. 3 oraz w art. 48 ust. 1 u.s.g.
musza obligatoryjnie znalez¢ swoja emanacj¢ w uchwalonym statucie jednostki pomocniczej. Brak
ktoregokolwiek z nich przesadza o wadliwym zrealizowaniu kompetencji prawodawcze;,
skutkujgcym istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Opolu z 12 lutego 2008 r., sygn. akt Il SA/Op 563/07, LEX nr 357473; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z 6 wrzesnia 2006 r., sygn. akt II SA/Go 450/06, LEX nr
931130; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z 30 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt IT SA/Go 449/06 LEX nr 320311).

Tymczasem zaden ze statutow nie zawiera regulacji dotyczace] sposobu zarzadzania i1 korzystania z
mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami z tego zrddta, jak rowniez zakresu czynnosci
dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocniczg w zakresie przystugujacego jej mienia. W
§ 26 ust. 1 12 statutéw wskazano co prawda, ze sotectwo zarzadza i korzysta z mienia komunalnego
przekazanego do jego dyspozycji. Przekazanie poszczegdlnych sktadnikow mienia komunalnego
sotectwu nastepuje na zasadach okreslonych w odrebnej uchwale oraz ze jest odpowiedzialne za
zachowanie szczegolnej starannosci przy wykorzystaniu powierzonego mienia oraz do jego ochrony
w trybie 1 na zasadach okreslonych zarzadzeniem Burmistrza Malomic. Nie mozna uznaé, aby
powyzsza regulacja czynita zados¢ delegacji z art. 48 ust. 1 u.s.g. poprzez odsytanie w tym zakresie
do innej uchwaty rady gminy.

Poniewaz statuty nie zawierajg wszystkich obligatoryjnych elementow, nalezato stwierdzi¢
niewaznos$¢ badanej uchwatly w catosci.

Ponadto za istotnie naruszajacy prawo nalezy uznac § 4 ust.1 statutow stanowiacy, iz: ,,Prawo do
udzialu w zebraniu wiejskim 1 glosowania na zebraniu wiejskim majg mieszkancy sotectwa, ktorym
przystuguje czynne prawo wyborcze do samorzadu gminnego". W doktrynie dominuje poglad, ze
zebranie wiejskie okresli¢ nalezy, jako zgromadzenie ogotu mieszkancow danego solectwa,
zamieszkujacych stale na jego terenie, zwotane przez uprawnione podmioty w celu rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. W przeciwnym razie za zebranie wiejskie trzeba by uzna¢ kazde zgromadzenie
mieszkancow wsi, takze na imprezie sportowej, kulturalnej lub podczas uroczystosci religijnej (A.
Szewc, Komentarz do art. 36 ustawy o samorzadzie gminnym, LEX 2012). Majac na wzgledzie
powyzszy poglad, uzaleznienie cztonkostwa mieszkancéw sotectwa w zebraniu wiejskim solectwa,
na terenie ktorego stale zamieszkuja, od faktu posiadania przez nich czynnego prawa wyborczego
stanowi przekroczenie kompetencji wynikajacej z art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym.
Wprawdzie zaden przepis prawa nie precyzuje kto z mieszkancéw sotectwa moze, a kto nie moze
uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania, jednakze nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze
ograniczenia wynikajace z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym dotyczy tylko 1 wylacznie
udziatu w wyborach sottysa 1 rady soteckiej. Nie mozna na tej podstawie ogranicza¢ uprawnienia
statych mieszkancow sotectwa do decydowania o innych sprawach dotyczacych jednostki
pomocniczej, na terenie ktorej zamieszkuja.

Zakwestionowac¢ nalezy ponadto zapis § 9 ust. 3 statutoéw, na mocy ktérego zobligowano sottysa
do uczestniczenia w sesjach rady gminy z prawem glosu. Ustawodawca w art. 37a ustawy o
samorzadzie gminnym przyznaje jedynie soltysowi takie uprawnienie, bez prawa udzialu w
gtosowaniu. To zatem od swobodnego uznania sottysa zalezy, czy wezmie on udziat w posiedzeniu
rady, czy tez nie bedzie w nim uczestniczyl. Rada Gminy nie moze zatem przeksztatca¢ uprawnien
ustawowych okreslonych podmiotéw w ich obowigzek prawny.
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Za niezgodny z prawem nalezy takze uznal przepis § 12 ust. 3 statutow, w czesci stow: "z
uwzglednieniem Sottysa jako jej Przewodniczacego". Zaden przepis prawa nie dopuszcza mozliwosci
taczenia funkcji sottysa 1 przewodniczacego rady soteckiej. Z konstytucyjnej zasady legalnosci, jak
réwniez zasady panstwa prawa wynika, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewiduja
wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac i1 w oparciu o
inng rodzajowo kompetencje przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktorego nie wyrazit (wyrok WSA
w Gorzowie WIkp. z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt II SA/Go 175/19).

Roéwniez § 141§ 17 istotnie naruszajg prawo. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym: Soltys oraz cztonkowie rady soleckiej wybierani s3 w glosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow solectwa
uprawnionych do gltosowania. Ustawodawca okreslit wigc sposob i1 kluczowe zasady gtosowania nad
zgtoszonymi kandydaturami oraz krag uprawnionych do tego glosowania. W art. 35 ust. 3 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym lokalnemu prawodawcy pozostawiono do uregulowania jedynie
zasady 1 tryb wyborow organow jednostki pomocniczej. Lokalny prawodawca powinien rozwingé
ustalone ustawa unormowania w zakresie procedury wyboru sottysa i cztonkoéw rady soteckiej, a nie
powiela¢ je, czy modyfikowa¢ w zakresie prawa wybieralnosci. Jak wyjasnit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2019 r., sygn. akt II SA/Ke 512/19, z art.
36 ust. 2 u.s.g. wynika, ze czynne prawo wyborcze przystuguje stalym mieszkancom sotectwa
uprawnionym do gtosowania, za$ bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatow,
jak rowniez, ze wybor sottysa i cztonkdéw rady soteckiej nastepuje w glosowaniu tajnym i
bezposrednim. Przepis ten jest regulacjg kompletng. Art. 36 ust. 2 u.s.g. wskazuje, ze czynne prawo
wyborcze przystuguje statym mieszkancom sotectwa uprawnionym do gltosowania, za$ bierne prawo
wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatéw. Ponadto statuuje, ze wybor sottysa 1 cztonkow
rady soleckiej nastepuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim (...) wprowadzenie w statucie
sotectwa dodatkowych warunkow waznosci wyboru, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz
modyfikuja one majace charakter iuris cogens ustawowe zasady wyboru sottysa i rady soleckiej (tak
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2019 .,
sygn. akt II SA/Go 515/19; podobnie WSA w innych wyrokach).

Z powyzszych wzgleddéw nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

1d: 68894F89-B9FB-416B-A69B-C9295FDEAA23



Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
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