ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.117.2016.ASzc
z dnia 25 kwietnia 2016 .
Rada Gminy Klodawa

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U.2016.446) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XV/112/16 Rady Gminy Klodawa
z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie: przyjecia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ktodawa w 2016 roku.

Uzasadnienie

W dniu 23 marca 2016 r. Rada Gminy Klodawa podjeta uchwale w sprawie: przyjecia programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Ktodawa w 2016 roku.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 31 marca 2016 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze powyzszy akt istotnie
narusza prawo, tj. art. 4 ust. 1 1 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i1 niektérych innych aktoéw prawnych (tekst jednolity Dz.U.2016.296) oraz art. 1la
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity Dz.U.2013.856 ze zm., dalej
u.0.Z.).

Rada Gminy Ktodawa w § 3 przedmiotowej uchwaty postanowita, iz: ,,Uchwata wchodzi w Zycie
z dniem podjecia”. Okreslenie takiego terminu wejScia w zycie uchwaly oznacza, ze Rada nie
zakwalifikowata jej do kategorii aktow oprawa miejscowego, ktorego wejScie w Zycie uzaleznione
jest od ogtoszenia w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.1997.78.483 ze zm.) akty prawa miejscowego sa zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczpospolitej Polskiej na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity. Organy samorzadu
terytorialnego na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie moga ustanawia¢ akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw (art. 94 Konstytucji). Zasada ta
znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory okreSla, iz na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy. Jednocze$nie w doktrynie oraz orzecznictwie sadow
administracyjnych utrwalit si¢ poglad, ze akty prawa miejscowego to akty, ktére majg charakter aktow
administracyjnych generalnych, zawierajacych abstrakcyjne normy prawne. O charakterze
normatywnym uchwaty organu gminy przesadza zatem istota zawartych w niej uregulowan. Jesli dany
akt normatywny zawiera co najmniej jedng norme¢ postgpowania o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym, to jest to akt prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
9 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2039/11, LEX nr 1152129; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I OSK 988/10, LEX nr 745407).

W ocenie organu nadzoru, taki wlasnie charakter maja uchwaty w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat. Zawarte w nich normy
posiadaja cechy norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Nie odnosza si¢ bowiem do
indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej kategorii potencjalnych adresatow, tj. do
mieszkancoOw gminy oraz podmiotow realizujacych okreslone w nich zadania. Ponadto sa
powtarzalne, co oznacza, ze moga by¢ wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkow w
przysztosci.

W zwiazku z tym, systemowo poprawna, a celowosciowo jedynie wilasciwa jest taka wykladnia
przepisu art. 11a u.o.z., ktéra odczytuje zawarte tam upowaznienie jako kompetencje rady gminy do
podjecia uchwaly w formie aktu prawa miejscowego (por. J. Bobrowicz, Kwalifikacja aktu
normatywnego jako aktu prawa miejscowego na przyktadzie uchwaly w sprawie programu opieki nad
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zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat - Administracja, Teoria, Dydaktyka,
Praktyka z 2012 r., nr 4, s. 44; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 3
grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Kr 852/13, LEX nr 1493112; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Op 335/14, LEX nr 1513441).

W $wietle powyzszego, kwestionowana uchwata Rady Gminy Ktodawa powinna wchodzi¢ w zycie
z uwzglednieniem przepisu art. 4 ust.1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych, ktéry stanowi, iz akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w Zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z § 29 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jednolity
Dz.U.2016.283), uchwata bedaca aktem prawa miejscowego moze zawiera¢ zatgczniki; odestania do
zalagcznikOw zamieszcza si¢ w przepisach merytorycznych uchwaty. W zalacznikach do uchwaty
zamieszcza si¢ w szczegbdlnosci wykazy, wykresy, wzory, tabele 1 opisy o charakterze
specjalistycznym. W $wietle powyzszego, w zalaczniku do aktu prawa miejscowego nie powinno
zamieszczac si¢ tresci merytorycznych, podstawowych.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje na inne naruszenia prawa zawarte w badanej
uchwale.

Zgodnie z dyspozycja art. 11a ust. 1 u.0.z. rada gminy, wypehiajac obowigzek o ktorym mowa
w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwatly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. W mysl art.11a ust. 2 uv.0.z.
program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierze¢tom miejsca w
schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie
bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla
zwierzat; 5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotéw; 7)
wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8)
zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzef drogowych z udzialem
zwierzat (ust.2). Program ten winien zawiera¢ rdwniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych kosztow. Koszty realizacji
programu ponosi gmina (ust. 5). Ponadto, program moze obejmowac takze plan znakowania zwierzat
w gminie (ust. 3).

Zdaniem organu nadzoru wskazane w art. 11a ust. 2 u.0.z. elementy obligatoryjnie musza zosta¢
uregulowane w programie, natomiast jedynym fakultatywnym elementem programu jest stosownie do
art. 11a ust. 3 u.0.z. plan znakowania zwierzat w gminie. Ze sformutowania ,,program obejmuje”, jak
réwniez ,,program ten zawiera” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie regulacji
programu w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ w nim okreslone. Ponadto, uzycie okreslen w
postaci: ,,zapewnienie (...) miejsca”, ,,wskazanie”, ,,zapewnienie (...) opieki” jednoznacznie precyzuje
intencje prawodawcy o koniecznosci skonkretyzowania miejsc i podmiotow, ktore takiej opieki i
schronienia udzielajg. W $wietle powyzszego, dokonujac kontroli zgodnosci z prawem badanej
uchwaty, nalezy uznaé, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Klodawa w 2016 roku zostat podjety z istotnym naruszeniem
prawa. Wadliwo$¢ programu dotyczy nierespektowania przez Rade¢ zakresu upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 11a ust. 2 u.o0.z.

Z tresci badanej uchwaly wynika, ze Rada nie okreslita schroniska, gospodarstwa rolnego oraz
podmiotu zobowigzanego do zapewnienia catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat, co wprost przewiduje art. 11a ust. 2 pkt 1, 7 i 8 u.0.z. Organ nadzoru
stwierdza, ze dla uznania wypelnienia dyspozycji przywolanych przepisOw niewystarczajace sa
nastepujace zapisy w zatgczniku nr 1 do uchwaty: § 4 ust. 1 (,,Bezdomne zwierzeta beda na zlecenie
gminy wylapywane i umieszczane w schronisku, z ktérym gmina podpisze umowe”), § 10 ust. 1
(,,Gospodarstwo rolne wyltonione w wyniku zapytania ofertowego zapewni opieke bezdomnym
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zwierzgtom gospodarskim z terenu Gminy Klodawa, ktére tego wymagaja”) oraz § 11 ust. 1
(,,Zapewnia si¢ calodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat z terenu Gminy Klodawa poprzez zawarcie umowy z lekarzem weterynarii lub klinikg
weterynaryjng”).

Dla skutecznej realizacji ustawowego obowigzku cigzacego na gminie w ww. zakresie, niezbedne
jest podanie zar6wno nazwy, jak i adresu podmiotu odpowiedzialnego za realizacj¢ danego zadania (w
tym przypadku schroniska, gospodarstwa rolnego oraz lekarza weterynarii badz kliniki
weterynaryjnej). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze podanie dokladnego adresu podmiotu oprocz tego, ze
stanowi wypelienie natozonego przez prawodawce¢ obowigzku, odgrywa w praktyce istotng role
informacyjna. Zaprezentowane powyzej stanowisko organu nadzoru, znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sagdow administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
., niewskazanie schroniska, czy tez danych konkretnego podmiotu, jego adresu uniemozliwia realizacje
zadan wynikajgcych z jego programu” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1667/11, LEX nr 975201). Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 31 lipca 2014 r., sygn. akt II SA/Op 325/14
stanowi, iz: ,,(...) Wykladnia celowosciowa przepisu art. 11la ustawy, ktory nalezy interpretowacé w
powigzaniu z jej art. 11, prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji zadan wlasnych gminy
polegajgcych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich wylapywaniu wtasciwym
jest okreslenie w sposob konkretny sposobu realizacji tych zadan. (...) Wskazanie konkretnego
schroniska, celem zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt, czyli
urealnienia opieki (ust. 2 pkt 1) czy wskazanie gospodarstwa rolnego, w ktorym zapewnione bedzie
miejsce dla zwierzqt gospodarskich (ust. 2 pkt 7) stanowi wypetnienie obowiqzku wynikajgcego z art.
1la wzw. z art. 11 ustawy. Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze ustawa przewiduje krotki - roczny - termin
obowigzywania "Programu", powyzsze zas przemawia za Sskonkretyzowaniem jego tresci,
dostosowanej do warunkow i okolicznosci wystepujgcych i przewidywanych w danym roku, a nie
nadawaniu programowi charakteru ogolnych ram, prognoz, kierunkow czy planow, ktore dopiero
wymagatyby dalszej konkretyzacji. (...) Wskazanie w programie konkretnego schroniska,
gospodarstwa rolnego i podmiotu zobowigzanego do catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku
zdarzen drogowych ma istotne znaczenie informacyjne dla mieszkancow i innych podmiotow, ktore
mogq znalezé sie w takiej sytuacji.” Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zauwazyt:
,Juz na etapie podejmowania uchwaly rada gminy powinna okresli¢ schronisko, w ktorym bedg
umieszczane bezdomne zwierzeta, a nie okreslac w sposob ogolnikowy, Ze zadanie to bedzie
realizowane po podpisaniu umowy, nie wskazujgc nawet, kiedy do zawarcia takiej umowy mogtoby
dojs¢. To na etapie opracowywania projektu uchwaly wojt winien zawrzeé stosowng umowg ze
schroniskiem, ktore po uchwaleniu planu bedzie realizowato powierzone mu zadanie. W sytuacji, w
ktorej umowa taka nie zostataby zawarta, zadanie to nie bytoby mozliwe do zrealizowania.” (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II SA/Lu
514/14, LEX nr 1584574). Natomiast w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z 19 listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/Bd 887/13 czytamy, ze: ,, Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt winien zawieraé konkretne i
jednoznaczne wskazania co do sposobu realizacji ujetych w nim zadan. Wobec tego w przedmiotowym
programie wskazane powinno by¢ konkretne schronisko dla zwierzqt z podaniem jego nazwy i adresu
(...)”. Z uwagi na powyzsze, niepetna realizacja przez Rad¢ ustawowo przyznanej delegacji musi by¢
uznana za istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Jednoczeénie odnoszac si¢ do zapisu § 10 ust. 1 zalacznika nr 1 do uchwaly nalezy wskazaé, ze
stosownie do art. 11a ust. 2 pkt 7 u.0.z. program obejmuje wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Nieuprawniony jest zatem zapis, zgodnie z ktorym
gospodarstwo rolne zapewni opieke tym zwierzgtom gospodarskim, ktore tego wymagaja.

W § 1 ust. 3 zalagcznika nr 1 do uchwaly Rada postanowita, ze program ma zastosowanie w
szczegolnosci do zwierzat bezdomnych, czyli zwierzat domowych Iub gospodarskich,
przebywajacych w granicach administracyjnych Gminy Klodawa, ktére uciekly, zablakaty si¢ lub
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zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiascicieli lub innej osoby, pod
ktorej opieka przebywaly.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze ustawodawca w art. 4 pkt 16 u.o.z. zawarl definicje ,,zwierzat
bezdomnych”, zgodnie z ktéra sg to zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtakaty sig
lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby,
pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. Powyzsza regulacje nalezy zatem uznaé za
nieuprawniong modyfikacje¢ definicji ustawowej. Organ nadzoru podziela stanowisko przestawione
przez Naczelny Sad Administracyjny, zgodnie z ktérym powtorzenie regulacji ustawowej badz jej
modyfikacja 1 uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Powyzsze
skutkuje niewaznos$cig takich zapisow, albowiem stanowi nieuprawnione wejscie prawodawcy
miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy, co moze wywota¢ u
adresatow norm wadliwe przekonanie, Ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie
obowigzujacego, sa jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigza wylacznie na obszarze
wlasciwosci lokalnego prawodawcy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt III SA/Wr 204/08, LEX nr 507817).

Ponadto zgodnie z art. 11a ust. 1 u.0.z. rada corocznie do dnia 31 marca okre$la w drodze uchwaty
okresla program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat,
nieuprawniony jest zatem zapis, zgodnie z ktorym przedmiotowy program ma zastosowanie ,,w
szczegOlnosci” do zwierzat bezdomnych. Zbedne jest rowniez wskazywanie, ze program dotyczy
zwierzat przebywajacych w granicach administracyjnych Gminy Ktodawa, bowiem organy gminy
moga stanowi¢ prawo miejscowe obowigzujace tylko na obszarze danej gminy.

Z tego samego powodu za podjety z istotnym naruszeniem prawa nalezy uznaé zapis § 6 ust. 1
zalagcznika nr 1 do uchwaly, zgodnie z ktorym odlawianiu podlegaja zwierz¢ta domowe i
gospodarskie, ktore uciekty, zabtgkaty si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wilasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka zwierze¢ dotad pozostawato.

Z kolei w § 3 zalacznika nr 1 do uchwaty Rada okreslila cele i zadania programu, co w ocenie
organu nadzoru zostalo dokonane bez podstawy prawnej. Wskazane w art. 11a u.o.z. elementy tworza
zamkniety katalog spraw, ktére Rada ma obowigzek (ust. 2) badZz moze (ust. 3) uregulowaé w
uchwale. Powyzsze oznacza, ze Rada nie moze regulowa¢ w programie zadnych innych spraw, ponad
te, ktore zostalty wymienione przez ustawodawcg. Z ww. powodu, za dokonane z przekroczeniem
delegacji ustawowej nalezy uzna¢ rowniez nastgpujace postanowienia zatgcznika nr 1 do uchwaty: § 1
ust. 2 w czgsci ,,poprzez okreslenie celow, zadan realizowanych w roku 20167, § 2 pkt 8 (poprzez
wprowadzenie definicji kotow wolno zyjacych) i § 12 (dziatania o charakterze edukacyjno-
informacyjnym).

W ocenie organu nadzoru zbgdny w uchwale jest zapis § 1 ust. 1 zalacznika nr 1, nie zawiera on
bowiem zadnej tresci normatywnej, a jest tylko oceng Rady odnos$nie zgodnosci przedmiotowego
programu z ustawg o ochronie zwierzat oraz § 2 pkt 6, 7 1 9, ktéry w zakresie pojec: ,,zwierzeta
domowe”, ,zwierzeta bezdomne” oraz ,,schronisko” odsyla do definicji ustawowych, zawartych
kolejno w art. 4 pkt 17, pkt 16 1 pkt 25 u.0.z.

Stosownie do postanowien § 4 ust. 3 — 5 zalgcznika nr 1 do uchwaty: sprawowanie opieki nad
zwierzetami przekazanymi do schroniska bedzie podlegatlo kontroli przez upowaznionego w tym
zakresie pracownika urzedu; schronisko bgdzie informowato o zaprzestaniu opieki nad powierzonymi
zwierzetami z podaniem przyczyn takich jak: $mier¢ zwierzgta, zaginigcie, ucieczka lub adopcja; w
przypadku adopcji Gmina otrzyma liste 0osob, ktorym zwierzeta przekazano. Zdaniem organu nadzoru
zapisy te nie powinny znalez¢ si¢ w przedmiotowej uchwale, ale ewentualnie w umowie zawartej
przez Gming ze schroniskiem, reguluja one bowiem obowiazki jednej ze stron umowy.

W ocenie organu nadzoru za niezgodny z prawem nalezy rowniez uzna¢ § 5 ust. 2 pkt 2 zalgcznika
nr 1 do uchwaty, przewidujacy sterylizacje lub kastracje wolno zyjacych kotdéw. Z art. 11a u.o.z. nie
wynika upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do finansowania tego typu zabiegdw.
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Ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 4 u.0.z. za element programu uznal tylko obligatoryjng sterylizacje¢
albo kastracje zwierzat, prowadzong wylacznie w schroniskach dla zwierzat. W sytuacji, gdy
elementy programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi wymienione zostaty w ustawie, maja one
charakter obligatoryjny i stanowig katalog zamknigty, a organ stanowigcy gminy nie moze rozszerzac
programu o elementy dodatkowe. Nie mozna bowiem uznaé, ze w ramach ogdlnie sformutowanego
zadania, jakim jest opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, miesci si¢ réwniez
sterylizacja lub kastracja wolno Zyjacych kotow.

Zgodnie z § 13 ust. 1 zalacznika nr 1 do uchwaly na dziatania zwigzane z realizacja Programu
planuje si¢ w budzecie Gminy Ktodawa na 2016 r. kwote 20.000 zt. Jednoczesnie w ust. 2 wskazano,
ze $rodki finansowe wydatkowane bedg m.in. poprzez zlecanie §wiadczenia ustug i dostaw, zgodnie z
ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2015.2164).
Organ nadzoru zwraca uwagg, ze stosownie do przepisu art. 4 ust. § ww. ustawy, nie stosuje si¢ jej do
zamoOwien 1 konkursow, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30
000 euro.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszeh prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa, a w oparciu o art. 94
Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo
kompetencji, jak 1 jej nieprawidtowa realizacja musza by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

Ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres przedmiotowy uchwaty. W ramach tego upowaznienia
rada gminy ma obowigzek wydaé przepisy normujgce materi¢ nim objeta, ktéra powinna byc
adekwatna do zakresu delegacji ustawowej udzielonej radzie, jak rowniez staranna i jednoznaczna.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec o niewaznosci uchwaly w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

zup. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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