ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-4131.119.2014.AZie
z dnia 15 wrzesnia 2014 r.
Prezydent Miasta Gorzowa WIkp.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013r.
poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ dorgczonych w dniu 21 sierpnia 2014r. zarzadzen Prezydenta
Miasta Gorzowa WIkp.:

1. Nr 342/W/11/2010 z dnia 23 marca 2010r. w sprawie okreslenia wysoko$ci dodatkowych kosztow
zwigzanych z udostepnianiem informacji publicznej na wniosek w Urzedzie Miasta Gorzowa Wlkp.

2.Nr 69/W/II/2011 zdnia 12 kwietnia 2011r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie okreslenia
wysokosci dodatkowych kosztow zwigzanych zudostepnianiem informacji publicznej na wniosek
w Urzedzie Miasta Gorzowa Wlkp.

3. Nr 246/W/III/2012 z dnia 31 stycznia 2012r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie okre$lenia
wysokosci dodatkowych kosztow zwigzanych zudostepnianiem informacji publicznej na wniosek
w Urzedzie Miasta Gorzowa Wlkp.

4. Nr 440/W/Il1/2013 zdnia 11 stycznia 2013r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie okreslenia
wysokosci dodatkowych kosztow zwigzanych zudostepnianiem informacji publicznej na wniosek
w Urzedzie Miasta Gorzowa Wlkp.

5.Nr 685/W/IIl/2014 z dnia 28 stycznia 2014r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie okreslenia
wysokosci dodatkowych kosztow zwigzanych zudostepnianiem informacji publicznej na wniosek
w Urzedzie Miasta Gorzowa Wlkp.

Uzasadnienie

W dniu 23 marca 2010 r. Prezydent Miasta Gorzowa Wlkp. wydat zarzadzenie w sprawie okreslenia
wysokosci dodatkowych kosztéw zwigzanych z udostgpnianiem informacji publicznej na wniosek
w Urzedzie Miasta Gorzowa WIlkp. Do przedmiotowego =zarzadzenia zostaly wprowadzone
w kolejnych latach cztery zmiany.

Zarzadzenia nie zostaty przekazane organowi nadzoru w terminie okreslonym w art. 91 ust.1 ustawy
o samorzadzie gminnym. W zwigzku ze skarga dot. zasadno$ci pobierania oplat za udostepnienie
informacji publicznej, organ nadzoru wystgpit o przedtozenie ww. aktow i otrzymat je dniu 21 sierpnia
2014 r. Ponadto w dniu 28 sierpnia br. przedtozono organowi nadzoru Zarzadzenie Prezydenta Miasta
Gorzowa Wlkp. Nr 787/W/I11/2014 z dnia 21 sierpnia 2014 r. w sprawie uchylenia Zarzadzenia Nr
342/W/11/2010 z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie jak wyzej wraz ze zmianami.

Po dokonaniu analizy prawnej zarzadzen organ nadzoru stwierdza, ze wymienione akty istotnie
naruszaja prawo, tj. art. 7 ust. 21 art. 15 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji
publicznej (j.t. Dz.U. z 2014r., poz. 782).

Zakwestionowanie przez organ nadzoru legalnosci zarzadzen wynika z faktu, iz uchylenie aktu
przez organ, ktory go podjal nie wywoluje takich skutkéw jak orzeczenie organu nadzoru
stwierdzajace jego niewaznos¢. Uchylenie zarzadzenia przez Prezydenta Miasta oznacza
wyeliminowanie zarzadzenia ze skutkiem od daty uchylenia (ex nunc). Stwierdzenie niewazno$ci
zarzadzenia przez organ nadzoru wywoluje natomiast skutki od chwili jego podjecia (ex tunc).
Powyzsze oznacza, iz uchylenie zarzadzenia wraz ze zmianami w wyniku wydania Zarzadzenia Przez
Prezydenta Miasta Gorzowa WIkp. z dnia 21 sierpnia 2014r. skutkowato wyeliminowaniem ich
z obrotu prawnego dopiero z dniem wejscia w zycie tego zarzadzenia, tj. w dniu 21 sierpnia 2014r.
Tymczasem wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego przez organ nadzoru ma na celu stwierdzenie ich
niewaznosci od daty podjecia, a wigc wyeliminowanie z obrotu ze skutkiem ex tunc (wstecznym).
Uchylenie zarzadzenia przez organ, ktéry je wydal, czyni zbednym wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego wylacznie wowczas, gdy uchylone przez organ wydajacy zarzadzenie nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych. Tymczasem kwestionowane zarzadzenie wraz ze zmianami, pozostawato
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w obrocie prawnym od dnia 23 marca 2010r. istanowito podstaw¢ prawng do pobierania oplat
zwigzanych z udostgpnianiem informacji publicznej na wniosek w Urzedzie Miasta Gorzowa Wlkp.
Zasadne zatem bylo przeprowadzenie oceny legalnosci ww. zarzadzen iwydanie w tym zakresie
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Przechodzac do merytorycznej oceny kwestionowanych zarzadzen - dostgp do informacji publiczne;j
jest co do zasady bezptatny, o czym stanowi art. 7 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.
Ustawa pozwala na odstgpienie od zasady bezptatnosci tylko w sytuacji przewidzianej w art. 15 ust. 1,
ktéry stanowi, ze jezeli w wyniku udostgpnienia informacji publicznej na wniosek podmiot
obowigzany do udostgpnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku
sposobem udostepnienia lub koniecznos$cig przeksztalcenia informacji w forme¢ wskazang we wniosku,
podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy oplate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom.
Zgodnie ze wskazanym przepisem dopuszczalne jest obcigzenie podmiotu zwracajacego si¢
o udostepnienie informacji publicznej jedynie ,,dodatkowymi kosztami” zwigzanymi ze sposobem jej
udostgpnienia lub koniecznos$cig jej przeksztatcenia. Wysoko$¢ pobieranych przez organ oplat
powinna odpowiada¢ poniesionym przez organ rzeczywistym kosztom udostepnienia informacji
publicznej w zwigzku ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia informacji lub
koniecznoscig przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku. Ponadto pobranie optat za
udostepnienie informacji publicznej na podst. art. 15 ust. 1 ustawy ma charakter uznaniowy, przepis
ten jedynie stwarza mozliwos$¢, a nie obowigzek ich ustalenia ito przy spetnieniu dodatkowej
przestanki, jaka jest "poniesienie dodatkowych kosztow". Brak jest natomiast podstaw prawnych do
ustalenia oplaty za koszty materiatlowe, eksploatacji, amortyzacji urzadzen, czy tez pracy pracownika
w godzinach nadliczbowych (§§ 4-6 zarzadzenia). Prezydent Miasta regulujac w kwestionowanych
zarzadzeniach te koszty istotnie naruszyt w art. 7 ust. 2 1 art. 15 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, ktora zezwala jedynie na pobieranie rzeczywistych kosztéw powstatych w wyniku
szczegllnego sposobu udostepnienia informacji publiczne;.

Organ zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej nie moze odmoéwi¢ jej udzielenia
zpowodu braku uiszczenia optaty. Wynika to wprost z zapisu ustawowego art. 15 ust. 2 ustawy.
W zwigzku z powyzszym uregulowanie zawarte w § 7 ust. 2 zarzadzenia rdwniez istotnie narusza ww.
przepis.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie zawiera
delegacji do ustalenia wzoru wniosku o udostepnienie informacji publicznej. (§ 3 zarzadzenia).

Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sagdoéw administracyjnych w tym : wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Sz 338/13, wyrok WSA w Lodzi z dnia
5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Ld 824/12, wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. akt I SA/Wa 1563/11 (orzeczenia dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl)

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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