ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.12.2016.AKop
z dnia 20 stycznia 2016 r.
Rada Miejska w O$nie Lubuskim

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2015.1515 j.t. ze zm.), w uchwale Nr VIII/96/2015 Rady Miejskiej w Osnie Lubuskim z dnia 17
grudnia 2015 r. w sprawie wysokosci diet przystugujacych radnym Gminy O$no Lubuskie stwierdzam
niewaznos$¢ : § 1 ust. 1 pkt 1, w § 5 ust. 1 zwrotu ,,nieusprawiedliwionej” oraz § 5 ust. 2.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 17 grudnia 2015 r. Rada Miejska w O$nie Lubuskim podjeta uchwale w sprawie
wysokosci diet przystugujacych radnym Gminy Osno Lubuskie. Uchwata dorgczona zostata organowi
nadzoru w dniu 22 grudnia 2015 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze w zakwestionowanej czgsci
uchwata istotnie narusza prawo, tj. art. 25 ust. 4 1 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalne;j
wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz.U. z 2000r. Nr 61 poz.710).

Zgodnie z art. 25 ust. 4 1 6 ustawy o samorzadzie gminnym na zasadach ustalonych przez rade¢ gminy
radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztoéw podrozy stuzbowych (ust.4). Wysokos¢ diet
przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢é w ciggu miesigca tacznie pottorakrotnosci kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431, z p6zn. zm.).
Stosownie natomiast do § 3 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw radnemu przyshuguja w ciggu miesigca
diety
w wysokosci do 50% maksymalnej wysokos$ci diety w gminach ponizej 15 tys. mieszkancow.

W 2016 r. kwote bazowa dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe ustalono
w wysokosci 1.766,46 zt. Oznacza to, ze w 2016 r. maksymalna wysokos¢ diet przystugujacych radnemu
gminy w ciggu miesigca lacznie wynosi 2.649,69 zit. Jednakze nalezy respektowac fakt, ze liczba
mieszkancoOw Gminy Os$no Lubuskie nie przekracza 15.000. Zatem maksymalna wysokos$¢ diety wynosi
1.324,85 zt.

W mys$l zakwestionowanego § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly radnym przystuguja w ciggu miesigca
zryczattowane diety w wysokos$ciach: dla radnego petnigcego funkcje przewodniczacego rady miejskiej
—80% kwoty bazowej okreslanej w ustawie budzetowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe. Ustalone 80% kwoty bazowe] okreslanej w ustawie budzetowej dla osob zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, stanowi, ze dieta przewodniczacego wynosi 1413,17 zt. Zatem,
Rada Miejska ustalajac diete przewodniczagcemu rady, nie uwzglednila obligatoryjnego ograniczenia
wynikajacego z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej
wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przepis § 1 ust. 2 w mysl ktérego radnym bedacym cztonkiem
wiecej niz jednej komisji diet¢ okreslong w § 1 pkt. 1 podwyzsza si¢ o 20 % (przy uznaniu iz ,,pkt” jest
oczywista omytka, winno by¢ ,ust.”) moglby skutkowaé podwyzszeniem wysokosci diety
przewodniczgcego do kwoty 1695,80 zt.

Uprawnienie rady gminy wynikajace z art 25 ust.4 ustawy o samorzadzie gminnym do ustalania
radnym diet musi respektowaé obowigzujace prawo. Organy uchwatodawcze gmin moga zatem
podejmowac rozstrzygnigcia w zakresie ustalenia zasad na jakich radnemu bedzie przystugiwata dieta, ale
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tylko w takim zakresie, w jakim nie pozostaje to w sprzecznosci z przepisami wskazanymi w ust.6 1 7 art.
25 ustawy.

Ponadto w kwestionowanym § 5 ust. 1 uchwaly rada zdecydowata, ze radnemu potraca si¢ czgs¢ diety
w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci na zasadach nizej okreslonych (...). W § 5 ust. 2
wskazano, ze taczna suma potracen nie moze przekroczy¢ 60 % diety przystugujacej radnemu.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na nieostro$¢ terminu ,,nieusprawiedliwionej” nieobecnosci.
Rada nie wskazata jaka nieobecno$¢ nalezy uznaé za usprawiedliwiona, a jakg juz nie. Nie zakre§lono
rowniez terminu do przedtozenia usprawiedliwienia. Nalezy wigc przyja¢, ze w przypadku
usprawiedliwionej nieobecnosci radny zachowuje prawo do diety okreslonej ryczattowo. Analogicznie w
przypadku nieusprawiedliwionych obecnosci zachowuje gwarantowane prawo do 40 % diety. W ocenie
organu nadzoru  ustalona w stalej kwocie dieta w formie ryczaltu miesigcznego traci charakter
rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesi¢ecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw
zwigzanych z pelieniem funkcji. Uzyty przez ustawodawce w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym wyraz "dieta" nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych z pelnieniem
funkcji. Jej istota sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkow i strat spowodowanych petnieniem funkcji
radnego. Jezeli wiec dieta ma wyrdéwna¢ wydatki i straty spowodowane petnieniem danej funkcji, to
osoba pelnigca funkcj¢ radnego zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkéw poniesionych w
zwiazku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takg osoba.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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