ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.120.2013.ACze
z dnia 24 kwietnia 2013 r.
Rada Gminy w Tuplicach

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zzn zm.) stwierdzam niewazno$¢ : §2 w Rozdziale 1, § 2 ust.2 w Rozdziale 2, §
3pkt3, §4pkt2, § Sust. 1 pkt 213, § 6, § 8ust.1 oraz ust. 2 w czesci: "o ktorych mowa w ust.1", pkt 1 w
czesci: "lub chore bezdomne, ktore uzna lekarz weterynarii, ze nie rokujg nadziei na wyzdrowienie a dalsze ich
zycie przysporzyto by im cierpienie i bol", pkt. 2 w czg$ci: "oraz chorych bezdomnych psow i kotow", pkt 4, §
9ust.1 oraz ust.2 pkt 314, § 11, § 15 Zalacznika do uchwaly Nr XX1/138/2013 Rady Gminy Tuplice z dnia 26
marca 2013 r. w sprawie wprowadzenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Tuplice w 2013 roku oraz Zatgcznika Nr 1 do Programu .

Uzasadnienie

W dniu 26 marca 2013 r. Rada Gminy Tuplice podjeta uchwate w sprawie wprowadzenia programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Tuplice w 2013
roku. Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2013 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata Nr XXI/138/2013 Rady Gminy
w Tuplicach w wyzej wskazanej czgsci Zatacznika zwanego dalej "Programem", istotnie narusza prawo, tj. art.
11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.).

Zgodnie z trescig przywotanego w podstawie prawnej uchwaty art. 11a ustawy o ochronie zwierzat rada
gminy wypelniajac obowigzek o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program,
o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat,
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat;4)
obligatoryjng sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wlascicieli dla
bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotdéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych zudzialem zwierzat (ust.2). W programie nalezy zamiesci¢ wskazanie wysokosci $rodkéw
finansowych przeznaczonych na ich realizacj¢ , ktére w catosci ponosi gmina (ust.5).

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest aktem
o charakterze wewnetrznym skierowanym do organdéw gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotow. Jak
sama nazwa wskazuje, dotyczy wylacznie przygotowania i realizacji zadania wlasnego gminy, jakim jest opicka
nad zwierzetami bezdomnymi tj. nieposiadajacymi wtlasciciela. Stad tez nalezalo zakwestionowaé jego
w Rozdziale 1 § 2 ust.2 pkt 2, oraz § 5ust.1 pkt 3, § 9 ust.1 bowiem rada przekroczyta delegacje ustawowa
i zawarla w Programie przepisy, ktore odnosity si¢ do jednostek pozostajacych poza strukturg gminy jak tez do
wlascicieli zwierzat.

Organ nadzoru zakwestionowat rowniez §6, § 8 ust. 2 pkt 4 oraz Zatacznik nr 1 w Programie, poniewaz
norma kompetencyjna zawarta w art. 1 1a w.w ustawy nie upowaznia rady do nakladania na wtascicieli zwierzat
obowigzku ponoszenia kosztow sterylizacji zwierzat czy tez partycypowania w tych kosztach. Organ nadzoru
nie kwestionuje samej mozliwos$ci ewentualnego dofinansowania przez Gming zabiegéw m. in. sterylizacji,
kastracji. Zaznaczy¢ nalezy iz Rada moze uregulowa¢ w/w kwestie w odrebnej uchwale w sprawie udzielenia
dotacji na te zabiegi, zaliczanej do kategorii aktow prawa miejscowego. Przepis art.11a ust.5 ustawy wyraznie
wskazuje, ze Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zawiera wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposéb wydatkowania tych $rodkow,
za$ koszty realizacji programu ponosi gmina.Ze $rodkéw tych moze by¢ jedynie finansowana opieka nad
zwierzetami bezdomnymi oraz dziatania zapobiegajace bezdomnosci. W ocenie organu nadzoru ze $rodkoéw
tych nie moga by¢ dofinansowywane zabiegi wykonywane zwierzg¢tom majacym wiascicieli.

Z kolei w przypadku § 3 pkt 3, § 4 pkt 2, § 5 ust. 1 pkt. 2, § 9 ust. 2 pkt 4 organ nadzoru kwestionuje zapisy
uchwaty odnoszace si¢ do wspodtpracy Gminy z organizacjami pozarzgdowymi, ktéore powinny zostac
uregulowane przez Rade w uchwale w sprawie programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktorej
podstawa prawna zostala okreslona w art. 5a ust.4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U z2010r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn zm), (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012r. sygn. akt II
SA/Wr 686/12) Zawierajac w Programie kwestionowane przepisy Rada przekroczyta delegacje ustawowa co
stanowi istotne naruszenie prawa.

Id: 18F96E93-BD81-4367-B3FF-8EDD00878691. Podpisany Strona 1



Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca art.11a ust.2 i3 ustawy zawarl katalog zagadnien, ktore rada
podejmujac przedmiotowa uchwale powinna uregulowac. W ocenie organu nadzoru brak jest podstawy prawne;j
do przyjecia w dokumencie programowym takich spraw jak edukacja mieszkancow (§ 11, § 15). W § 2 ust.2
rada wprowadzila pojecie "zwierzat tradycyjnych" do czego byla nieuprawniona. W ocenie organu nadzoru
nalezalo réwniez wyeliminowaé z obrotu oprawnego w czeSci uregulowania zawarte w§ 8ust. 11 ust.
2 dotyczace usypiania chorych, zagrazajacych bezpieczenstwu izdrowiu, bezdomnych jak i posiadajacych
wlasciciela zwierzat, ktore zawieraja niedopuszczalne regulacje usmiercania zwierzat. Zgodnie z art. 6 ust.
1 ustawy o ochronie zwierzat zabrania si¢ zabijania zwierzat, z wyjatkiem: 1) uboju i u$miercania zwierzat
gospodarskich oraz u$miercania dzikich ptakow i ssakow utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania
miesa i skor, 2) potowu ryb zgodnie z przepisami o rybolowstwie i rybactwie $rodladowym. 3) koniecznosci
bezzwlocznego usmiercenia, 4) dziatan niezbgdnych do usunigcia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub
zwierzat, 5) usuwania osobnikéw bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest
mozliwy inny sposob usunigcia zagrozenia, 6) polowan, odstrzatléw i ograniczania populacji zwierzat townych,
7) usypiania $lepych miotéw, 8) czynno$ci podlegajacych zakazom w stosunku do gatunkéw chronionych,
okreslonym w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220,
z pdézn. zm.) wykonywanych na podstawie wlasciwych zezwolen, 9) usmiercania zwierzat gatunkéw obcych
zagrazajacych gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody. - prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisami odrgbnymi. Przywotany art. 33
ustawy o ochronie zwierzat reguluje zasady usmiercania zwierzat dopuszczone przez te ustawodawce.

Zakwestionowa¢ nalezato réwniez § 2w Rozdziale 1 w ktorym Rada Gminy wskazuje koordynatora
programu oraz jego realizatorow. W ocenie organu nadzoru decyzje wtym zakresie naleza do organu
wykonawczego gminy jakim jest wojt. Konsekwencja stwierdzenia niewaznoS$ci §6 jest stwierdzenie
niewazno$ci Zatacznika nr 1 do Programu.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa". W doktrynie i orzecznictwie sagdowoadministracyjnym ugruntowany jest poglad, ze organy
jednostek samorzadu terytorialnego podejmujac uchwaly musza, tre§¢ swoich regulacji dostosowaé $cisle do
zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji wynikajacych z ich zadan, a w razie
watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia, wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni
zawegzajacej (m.in. wyrok NSA z 4 lutego 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1302/97; wyrok WSA z 6 listopada
2012r., sygn. akt IT SA/Gd 482/12).

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz w tre§ci  Programu, rada gminy powtorzyta dwukrotnie § 2 oraz
btednie wskazata w § 12, rok 2012, a uchwalony program dotyczy roku 2013.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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