ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.120.2015.ACze
z dnia 20 lipca 2015 r.
Rada Gminy Bobrowice

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U.z 2013 r. poz. 594 zpdzn zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr VI/51/15 Rady Gminy
Bobrowice z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie wynagrodzenia Wojta Gminy Bobrowice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 czerwca 2015 r. Rada Gminy Bobrowice podjeta Uchwate nr VI/51/15 w sprawie
wynagrodzenia Wojta Bobrowice. W § 1 uchwaty rada ustalita wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego,
dodatku funkcyjnego, dodatku specjalnego oraz dodatku za wystuge lat. W § 2 uchwaty postanowita
o utracie mocy obowigzujacej dotychczasowej uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia wojta, a w
§ 3 postanowita, ze uchwata wejdzie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2015 r. W podstawie prawnej
uchwaly rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
594 zpbzn zm.), art.8ust.21 art. 36 ust. 3 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (t.j. Dz.U z 2014 r. poz. 1202) oraz § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz 1786).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 czerwca 2015 r., 1 nie zawierata uzasadnienia.
Organ nadzoru wystapit do Przewodniczacego Rady Gminy Bobrowice o przestanie uzasadnienia do ww.
uchwaly oraz protokotu z sesji Rady Gminy Bobrowice z dnia 16 czerwca 2015 r.

Z przedstawionych przez Przewodniczaca Rady wyjasnien oraz z wyciagu z protokotu sesji, wynika ze
uchwala zostata wprowadzona do porzadku obrad VI sesji rady na wniosek radnych inie zawierata
uzasadnienia. W takcie dyskusji nad projektem uchwaly radni ustalili wysoko$¢ poszczegdlnych
sktadnikow wynagrodzenia wojta zmieniajac ( obnizajac) tym samym dotychczasowe wynagrodzenie.
Podjetej w uchwale decyzji o obnizeniu wdjtowi wynagrodzenia rada nie uzasadnita.

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z ww. przepisami wynagrodzenie wojta ustala rada gminy w drodze
uchwaly. Rada Gminy, ustalajac po raz pierwszy, czy tez zmieniajagc w trakcie kadencji wojta jego
wynagrodzenie, musi kierowac si¢ przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o pracownikach
samorzadowych (art. 8, art. 36 i art. 37) oraz przepisami ww. rozporzadzenia Rady Ministrow w tym
okreslonymi w sposob widetkowy warto$ciami poszczegolnych sktadnikow wynagrodzenia.

Jak podkresla si¢ w doktrynie i ugruntowanym juz orzecznictwie sadow powszechnych, jak i sadoéw
administracyjnych dopuszczalne jest obnizenie wysokosci wynagrodzenia wojta przez rad¢ w trakcie
trwania jego stosunku pracy, czyli w trakcie sprawowania mandatu. Trzeba jednak podkresli¢, ze to
uprawnienie rady gminy nie jest jak, stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 23 lutego 2012 r. sygn.akt III SA/Lu 785/11 arbitralne w tym znaczeniu, ze ustalenie (zmiana)
wysoko$ci wynagrodzenia woéjta moze nastgpi¢ wylacznie w granicach $cisle okreslonych przepisami
prawa odno$nie wynagrodzenia minimalnego i maksymalnego, a ponadto w przypadku zmiany tego
wynagrodzenia, w szczegolnosci jego obnizenia, uchwala rady gminy podlega kontroli zaréwno sadu
administracyjnego jak i sagdu powszechnego. Skoro zatem uchwata rady gminy w przedmiocie obnizenia
wysokos$ci wynagrodzenia wojta jest poddana kontroli sadu administracyjnego, dokonywanej pod
wzgledem legalnos$ci, to aby ta kontrola tak sadu jak i organu nadzoru byta mozliwa, a nie iluzoryczna,
uchwata winna zawiera¢ uzasadnienie pozwalajace na taka ocen¢. Rada gminy obnizajagc wysokos$¢
wynagrodzenia wdjta w trakcie kadencji winna wigc rzetelnie uzasadni¢ iudokumentowaé swoje
stanowisko co do konieczno$ci obnizenia wynagrodzenia. Brak uzasadnienia uchwaly uniemozliwia
organowi nadzoru jak i sagdowi jej kontrole.
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Stanowisko to potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 czerwca
2013 r. sygn.akt IT SA/Wa 755/13 w ktorym sad takze stwierdzit, ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia
w okresie kadencji winna by¢ uzasadniona, gdyz wszelkie dzialania organdw witadzy publicznej winny
by¢ umotywowane. W ocenie sadu :,podanic wyczerpujacych motywéw podjecia uchwaly
w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia wdjta ma tym wigksze znaczenie, iz tego typu rozstrzygniecie
wywiera daleko idace skutki prawne w sferze stosunku pracy, ktory dodatkowo w tym zakresie jest
uksztattowany jednostronnie. Zatem brak uzasadnienia takiej uchwaly, badZ postuzenie si¢ jedynie
og6lnikowymi stwierdzeniami na poparcie podjetego rozstrzygnigcia, naraza samorzadowy organ
uchwalodawczy na zarzut arbitralnos$ci, podjecia ,,decyzji politycznej", oderwanej od rzeczywistej oceny
pracy wojta gminy".

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru brak uzasadnienia do uchwaty ww. uchwaty w sprawie
wynagrodzenia wojta, ktéra jak  wynika zjej kolejnych paragrafow jest uchwala obnizajaca
wynagrodzenie wojta w trakcie kadencji, jest uzasadniong przestanka do stwierdzenia jej niewaznosci .

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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