ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.120.2016.ACze
z dnia 29 kwietnia 2016 r.
Rada Gminy Brzeznica

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
2016.446 j.t.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Brzeznica Nr XII/66/2016 z dnia 24
marca 2016 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy BrzeZnica na rok 2016.

Uzasadnienie

W dniu 24 marca 2016 r. Rada Gminy Brzeznica podje¢ta uchwate w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Brzeznica na rok 2016 r. Uchwatla wplyneta do organu nadzoru w dniu 4 kwietnia 2016 .

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata Nr XII/66/2016 Rady Gminy
Brzeznica, istotnie narusza prawo, tj. art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat
( Dz.U.2013.856 j.t.), oraz § 29 ust. 2 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.2016. 283

i)

Dziatajac na podstawie art. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
przedmiotowg uchwalg Rada Gminy Brzeznica przyjeta program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Brzeznica na rok 2016 r., ktéry to program
stanowi zatacznik do uchwaty.

W mysl art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypetiajagc obowigzek, o ktorym
mowa w art. 11a ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Uchwata podjeta na mocy ww. przepisu ustawy jest aktem prawa miejscowego. O charakterze tego
aktu przesadza przede wszystkim jego materia, skierowana do nieokre$lonego kregu odbiorcow
realizujagcych zadania w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat.

Istota oceny prawidlowosci uchwaty w przedmiotowej sprawie jest wskazanie zakresu, jaki
obejmuje upowaznienie ustawowe, a w konsekwencji, czy istotnie rada wypehita caty zakres spraw
przekazanych jej przez ustawodawce do uregulowania. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego w
drodze uchwaty skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa. A zatem, jesli ustawodawca zastrzegl, ze w
akcie prawa miejscowego powinny znalez¢ si¢ okreSlone regulacje, to ich brak oznacza
niewypelnienie przez przedmiotowa uchwale zakresu regulacji okreslonej w upowaznieniu
ustawowym 1 ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci aktu z prawem.

Przepis art.11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat zawiera katalog zagadnief, ktore rada gminy,
podejmujac uchwale w sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnym zwierzetami oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, powinna szczegotowo okresli¢ w programie. Zgodnie z nim,
program obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2)
opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4)
obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;, 6) usypianie $lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki
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weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Program ten powinien
zawiera¢ rowniez wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz
sposob wydatkowania tych kosztow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

W ocenie organu nadzoru uchwalony przez Rad¢ Gminy Brzeznica program opieki nad
bezdomnymi zwierzgtami i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat nie wypelnia zakresu spraw
przekazanych do uregulowania przez ustawodawceg ww. ustawy o ochronie zwierzat.

Z art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy wynika konieczno$¢ zawarcia w programie uregulowan dotyczacych
zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat. Rada powyzszego
obowigzku nie wypehila bowiem, nie wskazala w uchwale adresu konkretnego schroniska, do
ktérego nalezy przewozi¢ bezdomne zwierzeta.

Skuteczna realizacja ustawowych obowigzkéw cigzacych na gminie wynika przede wszystkim
przez zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat, poprzez podanie jego
nazwy 1 adresu w programie. Organ nadzoru uwaza, ze powyzszy obowiazek nalezy interpretowac
sciSle w powigzaniu z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, oraz przepisami rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow
wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r., Nr 116, poz. 753). Odtawianie bezdomnych
zwierzat odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. 1la.
Natomiast, w mys$l § 3 ww. rozporzadzenia, organ gminy zobowigzany jest poda¢ do publicznej
wiadomosci m.in. adres schroniska, z ktérym uzgodniono umieszczanie zwierzat po wylapaniu.
Zatem, dla prawidtowego wykonania powotanych delegacji ustawowych niezbednym jest wskazanie
w uchwale nazwy i adresu schroniska. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze podanie doktadnego
adresu schroniska oprocz tego, ze stanowi wypelnienie nalozonego przez prawodawce obowigzku,
odgrywa w praktyce istotng role informacyjng. Pozwala odnalez¢ wytapane zwierze w przypadku
zgloszenia si¢ jego wlasciciela.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz zapisy programu odnoszace si¢ do czynnos$ci realizowanych
przez schronisko: odtawianie bezdomnych zwierzat (§ 6), obligatoryjna sterylizacja albo kastracja (§
7), poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat (§ 8), usypianie $lepych miotow (§ 9) z uwagi
na nie podpisanie umowy z zadnym schroniskiem, w tym zakresie nie bedzie realizowane przez
Gming. Tre$¢ programu nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do ogdélnych wskazan, ze dany element
bedzie realizowany. Rolg Rady jest taka budowa poszczegolnych elementéw programu, z ktorych
wynika¢ bedzie jakie konkretne dziatania i czynno$ci maja by¢ podejmowane w celu racjonalnej ich
realizacji.

Z art. 1la ust. 5 ww. ustawy wynika, ze przyjety przez Rade Gminy program opieki nad
bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat winien zawiera¢ rowniez
wskazanie wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych $rodkow. Zdaniem organu nadzoru Rada nie wskazata sposobu wydatkowania
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programu. Ograniczyla si¢ jedynie do stwierdzenia, ze srodki
finansowe wydatkowane bedq poprzez zlecanie swiadczenia ustug i dostaw (§ 12 ust. 2). Rada w
uchwale nie wypekita przekazanego jej do uregulowania zakresu spraw.

Rada gminy podejmujac uchwate w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami i
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat nie moze poming¢ zadnego z elementow wskazanych w art. 11a
ust. 2 1 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat. Rada gminy jest zobowigzana do pelnego wykonania
upowaznienia ustawowego 1 uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za
istotne. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego upowaznienia jest istotnym naruszeniem prawa.
Zaprezentowane powyzej stanowisko organu nadzoru, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow
administracyjnych: wyrok WSA w Gorzowie Wlkp., sygn. akt: Il SA/Go 417/14 z dnia 25 czerwca
2014 r., wyrok WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt II SA/Op 247/14, wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt I1 SA/Bd 887/13.
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Za niezgodny z prawem nalezy réwniez uznaé § 5 ust. 3 dotyczacy sterylizacji lub kastracji wolno
zyjacych kotow. Z art. 1la ustawy o ochronie zwierzat nie wynika upowaznienie dla organu
stanowigcego gminy, do przeprowadzania tego typu zabiegoéw. Jednocze$nie ustawa o ochronie
zwierzat w art. 11a ust. 2 pkt 4 wskazuje w ramach koniecznych elementéw programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi na obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat prowadzong wylacznie
w schroniskach dla zwierzat. W sytuacji gdy elementy programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
wymienione zostaly w ustawie, maja charakter obligatoryjny i stanowig katalog zamknigty - organ
stanowigcy gminy nie moze rozszerza¢ programu o elementy dodatkowe. Organ stanowigcy nie moze
réwniez w ramach ogolnie sformutowanego zadania, jakim jest opieka nad wolno zyjacymi kotami, w
tym ich dokarmianie, wprowadza¢ do programu rozwigzan prawnych nie przewidzianych w ustawie o
ochronie zwierzat.

Przepis art. 1la ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat tworzy zamkniety katalog spraw, ktory
przekazano Radzie do uregulowania. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze lokalny prawodawca nie ma
prawa do zamieszczania w programach opieki nad zwierzgtami bezdomnymi zagadnien innych niz
wymienione w przytoczonym przepisie, gdyz oznaczatoby to wyjscie poza zakres upowaznienia. W
swietle powyzszego, organ nadzoru stwierdza, iz Rada Gminy Brzeznica w ocenianym programie
zawarla regulacje (§ 1, § 2 oraz § 3), ktore §wiadczg o niewlasciwej realizacji delegacji ustawowe;.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zwraca uwage, ze program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat nie powinien stanowi¢ zatacznika do uchwaty.
Uchwata bedaca aktem prawa miejscowego moze zawieraC, zalaczniki, jednakze nie zamieszcza si¢ w
nich przepiséw merytorycznych. Zalacznik do uchwaly powinien by¢ za$§ miejscem, w ktorym
umieszcza si¢ np. wykazy, wykresy, wzory, tabele i opisy o charakterze specjalistycznym (§ 29 w zw.
z § 149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej" Dz.U.2016.283 j.t.).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec o niewazno$ci uchwaty w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia
rozstrzygniecia, za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.l1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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