ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

NR NK-1.4131.122.2019
z dnia 28 maja 2019 r.

Rada Miejska w Drezdenku

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2019, poz. 506 j.t. ) stwierdzam niewaznos¢ uchwaty Nr X/55/2019 Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia
24 kwietnia 2019r. w sprawie likwidacji jednostki organizacyjnej Gminy Drezdenko pod nazwa Miejsko
— Gminny Zespo6t Oswiaty w Drezdenku.

Uzasadnienie

Na sesji 24 kwietnia 2019 r. Rada Miejska w Drezdenku podjeta uchwate w sprawie likwidacji
jednostki organizacyjnej Gminy Drezdenko pod nazwa Miejsko — Gminny Zesp6t Oswiaty w Drezdenku.

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 30 kwietnia 2019r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska podejmujac
przedmiotowg uchwalg, istotnie naruszyta art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o zwigzkach zawodowych (Dz.U.
2019.263 j.t.) oraz art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U.2019.869
J-t. ze zm. — zwana dalej ,,ustawa”).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o zwigzkach zawodowych, organizacja zwigzkowa,
reprezentatywna w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, ma prawo opiniowania zatozen i
projektow aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych. W ust. 2 art. 19
ustawy o zwigzkach zawodowych wskazano, ze organy wladzy i administracji rzadowej oraz organy
samorzadu terytorialnego kieruja zalozenia albo projekty aktow prawnych, o ktérych mowa w ust. 1, do
odpowiednich wtadz statutowych zwigzku, okreslajac termin przedstawienia opinii nie krétszy jednak niz
30 dni. Termin ten moze zosta¢ skrécony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skrécenie
terminu wymaga szczegélnego uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy si¢ od
nastepnego dnia roboczego, z wylaczeniem soboty, nastgpujacego po dniu przekazania zatozen albo
projektu wraz z informacja okre§lajacg termin przedstawienia opinii. Nieprzedstawienie opinii
W wWyznaczonym terminie uwaza si¢ za rezygnacj¢ z prawa jej wyrazenia.

W ocenie organu nadzoru oceniajgc prawidlowos¢ procedowania nad uchwala w sprawie likwidacji
jednostki budzetowej, nalezalo uwzgledni¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie zawarte w uchwale z dnia 29 listopada 2010 r. I OPS 2/10, w ktorym sad stwierdzit,
ze pojecie aktu prawnego jest niezwykle szerokie 1 obejmuje takze akty o charakterze wewngtrznym i
akty o charakterze organizacyjnym. Tym samym wszystkie uchwaty organéw samorzadu terytorialnego,
w tym uchwaly dotyczace utworzenia, przeksztalcenia, likwidacji samorzadowej jednostki
organizacyjnej, muszg by¢ uznane za akty prawne. Organy samorzadu jako organy wiladzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Podejmowane przez nie akty, niezaleznie od ich charakteru, sa
aktami prawnymi — wydanymi przez organ ustawowo do podjecia takiej uchwaty upowazniony, na
podstawie okreslonych przepisow prawa materialnego i w trybie okreslonym ustawowo.

Wobec przyjecia, ze uchwata o likwidacji jednostki budzetowej co do zasady jest aktem prawnym,
nalezy jeszcze ustali¢, czy akt prawny w sprawie likwidacji jednostki budzetowej dotyczy zagadnien
objetych zadaniami zwigzkow zawodowych, do tego konieczne jest ustalenie, jakie zadania stawia
ustawodawca organizacjom zwigzkowym. Z ustawy o zwigzkach zawodowych wynika, ze organizacje
tego rodzaju powotane sa do reprezentowania i obrony praw, interesow zawodowych i socjalnych ludzi
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pracy (art. 1). Zwiazki zawodowe reprezentuja pracownikéw i inne osoby, a takze bronig ich godnosci,
praw oraz interesdéw materialnych 1 moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4).
Zwiazki zawodowe wspoluczestniczg w tworzeniu korzystnych warunkow pracy, bytu i wypoczynku (art.
6). llekro¢ zatem projekt aktu prawnego zawiera¢ bedzie regulacje dotyczace wskazanej wyzej materii,
odpowiednie organizacje zwigzkowe uprawnione bgda do zaopiniowania projektu takiego aktu, a organ
prawodawczy zobowigzany bedzie do przedlozenia projektu aktu do zaopiniowania zgodnie z art. 19 ust.
2 ustawy o zwigzkach zawodowych (o ile przepis szczegdlny nie bedzie przewidywat innego trybu).
Uprawnienie zwigzkéw zawodowych wynikajace z art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych jest
niezalezne od faktu przynalezno$ci do zwigzkoéw 0sob, na ktore rozciagng si¢ skutki projektowanego aktu
prawnego. Organizacje zwigzkow zawodowych spetniajace kryterium reprezentatywnos$ci w rozumieniu
ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego uprawnione sa zatem do
opiniowania wszystkich aktow prawnych dotyczacych materii objetej zadaniami zwigzkow zawodowych
niezaleznie od faktycznej dzialalnosci zwigzku na obszarze bedacym przedmiotem regulacji
zamierzonego aktu prawnego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il SA/Wa 2329/13).

W niniejszej sprawie z uzasadnienia kwestionowanej uchwaly oraz protokotu X sesji Rady Miejskiej
w Drezdenku wynika, ze skutkuje ona réwniez na sfere¢ pracowniczg zatrudnionych w tej jednostce
pracownikow. Zatem nie budzi watpliwosci organu nadzoru, ze badana uchwala, wobec opisanych
skutkow w sferze prawa pracy zatrudnionych w niej pracownikow, dotyczy oprocz kwestii
organizacyjnych, takze zadan zwigzkéw zawodowych, w ktdrych zainteresowaniu lezy przeciez trwatosé
stosunku pracy pracownikow likwidowanej jednostki, czy tez kwestia zmiany ich pracodawcy. W takim
przypadku zadaniem zwigzku zawodowego jest zbadanie, wilasnie w procedurze opiniodawczej,
chociazby nowych warunkow pracy oferowanych pracownikom likwidowanej jednostki przez kolejnych
pracodawcow oraz zbadanie przestrzegania praw pracownikéw w zwigzku ze zmiang dotychczasowego
pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, projekt uchwaty Nr X/55/2019 Rady Miejskie;j
w Drezdenku z dnia 24 kwietnia 2019r. w sprawie likwidacji jednostki organizacyjnej Gminy Drezdenko
pod nazwag Miejsko — Gminny Zespdt Oswiaty w Drezdenku, podlegal procedurze opiniodawczej
przewidzianej w art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Z tresci przekazanych organowi nadzoru wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Drezdenku z
dnia 21 maja 2019r. znak RA.0711.2.9.2019 wynika, ze projekt uchwaty nie zostat przedtozony do
zaopiniowania zwigzkom zawodowym reprezentatywnym, albowiem nie dotyczy on powszechnych
interesow pracownikéw w miescie, ale jest indywidualnym aktem organizacyjnym, i jako taki nie podlega
opinii reprezentatywnych zwigzkow zawodowych.

Organ nadzoru nie podziela tego stanowiska. W Polsce dziatajg trzy organizacje zwigzkowe spetniajgce
kryterium reprezentatywnos$ci, w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego: Forum Zwigzkow
Zawodowych, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢” 1 Ogolnopolskie Porozumienie
Zwiazkow Zawodowych. Rada Miejska w Drezdenku, podejmujac uchwale w sprawie likwidacji Miejsko
— Gminnego Zespotu Oswiaty w Drezdenku, powinna przeprowadzi¢ procedure opiniodawczg wedtug art.
19 ustawy o zwigzkach zawodowych ze wszystkimi reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi.
Cho¢ przepisy art. 19 ust. 2 i 3 ustawy o zwigzkach zawodowych wskazuja na to, ze nieprzedstawienie
opinii przez zwigzek zawodowy, a takze odrzucenie w catosci lub w czgsci stanowiska zwigzku nie
wplywaja na waznos$¢ aktu, to jednak organ jednostki samorzadu terytorialnego ma obowigzek dokonania
czynno$ci konsultacyjnych, a uchylajac si¢ od przedlozenia zwigzkowi zawodowemu zalozen projektu
aktu prawnego narusza cigzacy na nim obowigzek ustawowy zapewnienia temu zwigzkowi
wspotuczestnictwa w procesie prawodawczym. Prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwata musi
spetnia¢ niezbedne wymagania zarowno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢
uchwaly musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a tryb podjecia uchwaty musi odpowiadaé¢ okreslonym
procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaty wyr6ézni¢ mozna takze
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konieczno$¢ przedlozenia projektu aktu prawnego do zaopiniowania zwigzkom zawodowym. W sytuacji,
gdy przepisy prawa przewidujg taki obowiagzek w stosunku do aktow okreslonej kategorii, niewykonanie
takiego obowigzku rownoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci takiego aktu (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 lutego 2006 r., IV SA/Wr 805/04).

Wobec niedochowania procedury opiniodawczej ze zwigzkami zawodowymi projektu uchwaty w
sprawie likwidacji jednostki budzetowej Miejsko — Gminnego Zespotu Oswiaty w Drezdenku, badana
uchwala istotnie narusza art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, co z kolei uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, przechodzac do merytorycznej oceny uchwaty, nalezy odwota¢ si¢ do
definicji jednostki budzetowej zawartej w art. 11 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym
jednostkami budzetowymi sg jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych nieposiadajgce
osobowosci prawnej, ktore pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
odprowadzaja na rachunek odpowiednio dochodoéw budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajacego w szczegdlnosci jej nazwe,
siedzib¢ 1 przedmiot dzialalnosci. Podstawa gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan
dochodéw 1 wydatkow, zwany "planem finansowym jednostki budzetowej". Zatem do likwidacji
jednostki budzetowej pod nazwag Miejsko — Gminny Zespot Os§wiaty w Drezdenku znajduja zastosowanie
przepisy art. 12 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z ust. 3 tego artykutu likwidujac jednostke
budzetowa organ, o ktorym mowa w ust. 1, okres$la przeznaczenie mienia znajdujgcego si¢ w zarzadzie tej
jednostki, z zastrzezeniem ust. 7. Zastrzezenie dotyczy przypadku likwidacji jednostki budzetowej z
jednoczesnym utworzeniem jednostki o innej formie organizacyjno — prawnej, co — jak wynika z tresci
uchwaly - w badanej sprawie nie miato miejsca. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wymdg wynikajacy z
przepisu art. 12 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o finansach publicznych ma charakter bezwzgledny i
obligatoryjny. Kwestionowana uchwala zostala podjeta z naruszeniem tego przepisu. Nie zostato w niej
bowiem okreslone przeznaczenie mienia znajdujacego si¢ w zarzadzie likwidowanej jednostki. Zapis § 3
uchwaty stanowiacy, iz mienie ruchome znajdujace si¢ w uzytkowaniu likwidowanej jednostki wedlug
stanu na dzien zakonczenia likwidacji przejmuje Urzad Miejski w Drezdenku z calag pewnoscig nie
spelnia wymogu okreslenia przeznaczenie mienia znajdujacego si¢ w zarzadzie likwidowanej jednostki.
Zgodnie z art. 44 kc mieniem jest wlasno$¢ 1 inne prawa majatkowe. Z redakcji kolejnych przepisow
Kodeksu cywilnego wynika zas, ze wlasnos$¢ i inne prawa majatkowe obejmowaé moga nieruchomosci i
rzeczy ruchome. Natomiast zgodnie z art. 43 ustawy o samorzadzie gminnym mieniem komunalnym jest
wlasno$¢ 1 inne prawa majatkowe nalezace do poszczeg6élnych gmin i ich zwigzkéw oraz mienie innych
gminnych 0sob prawnych, w tym przedsigbiorstw. Oznacza to w konsekwencji, ze prawidlowe okreslenie
przeznaczenia mienia znajdujacego si¢ w zarzadzie likwidowanej jednostki nie moze ograniczaé si¢
wytacznie do mienia ruchomego oddanego w uzytkowanie, jak to ma miejsce w badanej uchwale.

Organ nadzoru wskazuje jednoczes$nie, ze w doktrynie i w orzecznictwie panuje zgodno$¢ co do nakazu
Scistej wyktadni prawodawczych norm kompetencyjnych, zakazu stosowania wykladni rozszerzajacej
oraz analogii. Rada Miejska przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly powinna rowniez przestrzegac
zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawg, niepetna jego realizacja, czy tez przekroczenie
delegacji ustawowej ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu i w konsekwencji
skutkowa¢ moze niewaznoscig uchwaty. Okreslenie czynnos$ci likwidacyjnych (§ 2 ust. 2 uchwaly)
wykracza poza norm¢ kompetencyjng okreslong w art. 12 ustawy o finansach publicznych, a jednoczesnie
szereg czynno$ci 1 obowigzkow likwidacyjnych wynika wprost z przepisOw powszechnie
obowigzujacych.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Pawel Witt
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