ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.123.2016.AKop
z dnia 29 kwietnia 2016 r.
Rada Gminy Przytoczna

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016r. poz. 446) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XVI/117/2016 Rady Gminy Przytoczna
z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy w 2016 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2016r. Rada Gminy Przytoczna podj¢ta uchwale w sprawie Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy w 2016 roku.

Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 5 kwietnia 2016 .

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze uchwatla istotnie narusza prawo tj.
art. 11aust. 21 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2013. 856 j.t. ze zm.).

Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wtasnych gminy.
Zgodnie z treécig art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy wypetniajac obowigzek o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program, o ktorym mowa w ust. 1,
obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat (ust.2).

Ponadto program ten powinien zawiera¢ rowniez wskazanie wysokosci $rodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych kosztow.

Wskazany wyzej katalog koniecznych do uregulowania w programie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat elementow okreslit ustawodawca w art. 11a ust. 2
15 ustawy.

Ustawodawca w ww. art. 11a ust. 2 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w programie. Okre$lenia ustawodawcy takie jak: "zapewnienie (...) miejsca", "wskazanie",
"zapewnienie (...) opieki" niewatpliwie wskazuja na konieczno$¢ skonkretyzowania miejsc 1 podmiotow,

ktore takiej opieki i schronienia udzielaja.

Zatem zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat zostalo wprost
przewidziane w punkcie 1 ust. 2 art. 11a ustawy. Ze sformutowania "program obejmuje" nie mozna
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wyprowadzi¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, wymienionych
we wskazanym przepisie. W ocenie organu nadzoru niewystarczajgce, dla uznania wypelnienia
dyspozycji przywolanego przepisu, jest zawarcie regulacji, z ktérej wynika, iz umowa ze schroniskiem
zostanie zawarta (§ 5 ust. 3 pkt 5 uchwaty).

Zaprezentowane powyzej stanowisko organu nadzoru, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych. WSA w Opolu w wyroku z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt II SA/Op 247/14
stwierdzil, ze: ,,Brak wskazania w uchwalonym programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat konkretnego schroniska, w ktérym umieszczane beda bezdomne
zwierzeta, dokonywana bedzie ich obligatoryjna sterylizacja albo kastracja, (...), narusza przepis art. 11a
ust. 2 pkt 1 ustawy (...). Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej wypelnienie obowigzku
wynikajacego z art. 1la ust 2 pkt 1 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat uzaleznione begdzie od
ewentualnego podpisania umowy z roéwniez nieokre§lonym w tym programie schroniskiem dla zwierzat™.
Takze WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt II SA/Bd 887/13 wskazal, ze:
,Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat winien zawierac
konkretne i jednoznaczne wskazania co do sposobu realizacji ujetych w nim zadan. Wobec tego w
przedmiotowym programie wskazane powinno by¢ konkretne schronisko dla zwierzat z podaniem jego
nazwy i adresu. (...)".

Natomiast uregulowania zawarte w § 2, § 3, § 4, § 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 w zakresie : ,,zwierzat
domowych, w szczegolnosci psow 1 kotow", ust. 3 pkt 3 oraz § 6 uchwaty wykraczaja poza ustawowo
okreslong delegacj¢ zawarta w ww. przepisie ustawy.

Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Niedopuszczalne jest
dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wprowadzanie kompetencji w
drodze analogii.

Rada Gminy w § 2 uchwaty okreslita cel programu. Delegacja zawarta w art. 11a ust. ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie zwierzat okresla konkretne cele do wykonania w zakresie opieki nad zwierzgtami oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Rolg Rady jest zatem taka rozbudowa poszczegdlnych elementdéw
programu, z ktdrych wynika¢ bedzie jakie konkretne dziatania i czynnosci maja by¢ podejmowane w celu
racjonalnej ich realizacji.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze organem wykonawczym gminy jest wojt, do ktérego zadan nalezy
wykonywanie uchwat rady. Zatem Rada nie powinna wymienia¢ w uchwale podmiotéw, z pomoca
ktorych wojt bedzie je wykonywal. Stad tez nalezato zakwestionowac § 3 uchwaty.

Stosownie do § 4 uchwatly realizacja Programu odbywa si¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, w szczegdlnosci z zachowaniem zasad humanitaryzmu. Podnies¢
nalezy, iz zgodnie z art. 5 ww. ustawy kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania. Przepis ten
stanowi zatem powtdrzenie regulacji ustawowych.

Roéwniez uregulowania zawarte w § 5 ust. 1 uchwaly wykraczajg poza upowaznienie okreslone w art.
11a ustawy o ochronie zwierzat.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 4 ww. ustawy postanowil, ze program opieki nad zwierz¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat obejmuje obligatoryjng sterylizacje albo kastracje
zwierzat umieszczonych w schroniskach dla zwierzat. Nalezy wiec wskazaé, iz § 5 ust. 2 pkt 1 uchwaty
w zakresie stow ,, domowych, w szczegdlnosci psow 1 kotow" istotnie narusza prawo. Niedopuszczalne
jest w ocenie organu nadzoru poddawanie zabiegom sterylizacji, kastracji zwierzat, ktorych wiascicieli
lub opiekundéw mozna ustalié.

W ocenie organu nadzoru tymczasowa opieka nad zwierzetami, ktore w wyniku wypadkow losowych
utracity wilasdciciela nalezy do schroniska, a nie jak postanowiono w § 5 ust. 3 pkt 3 uchwaly gdzie
umozliwiono przekazanie zwierzecia pod opieke ,,organizacji opieki nad zwierze¢tami".
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Kolejno zapis § 5 ust. 6 uchwaly reguluje kwestie edukacji mieszkancéw w zakresie humanitarnego
traktowania zwierzat oraz zapobiegania bezdomno$ci. Powyzsze unormowania pozostajg poza
kompetencjg zawartg w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat.

Realizujac obowigzek wynikajacy o art. 1la ust. 5 u.z.o., przy uchwalaniu programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, rada winna wskaza¢ zaréwno
wysokos$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje, jak tez sposob wydatkowania tych
srodkdw. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy powyzszego obowigzku nie wypetnita. W § 6 programu
Rada ustalita wysokos$¢ srodkow na realizacje programu nie okreslita natomiast sposobu wydatkowania
tych $rodkéw. Nie podano bowiem konkretnych sposobéw wydatkowania $rodkéw na poszczegdlne
zadania, a jedynie okreslono wysoko$¢ kwoty przeznaczonej na realizacj¢ programu. Wadliwos¢ takiej
regulacji potwierdza w orzecznictwo sagdow. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 5 sierpnia 2014r. sygn. akt II SA/Wr 394/14, potwierdzit, Ze: ,,(...) pod pojeciem "sposobu
wydatkowania §rodkoéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu" nalezy rozumie¢ ustalenie
(wskazanie) na co $rodki takie zostang wydatkowane, czyli innym stowem mamy tutaj do czynienia z
planowaniem wydatkéw. (...). Nie ulega watpliwosci, iz wydatkowanie $rodkéw finansowych
zabezpieczonych na realizacj¢ programu musi odbywaé si¢ z uwzglednieniem reziméw zwigzanych z
finansami publicznymi, a ostatecznie znajdzie swoje odzwierciedlenie w sprawozdaniu finansowych z
wykonanych zadan, w ktorym to jedng z podstawowych kategorii bedzie podanie na co i w jakiej
wysokosci wydatkowano zaplanowane wczesniej $rodki finansowe, czyli moéwigc wprost zostanie
przedstawiony sposob wydatkowania tych srodkow”.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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