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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego

NK-1.4131.124.2020.A0Ic

z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Rada Gminy Szczaniec

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 uchwaly Nr XXI11/46/20 Rady Gminy Szczaniec z dnia 10 wrze$nia 2020r. w sprawie wyrazenia
zgody na obcigzenie stuzebnoscig przesytlu, w zakresie stowa "nieodptatng".

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 10 wrze$nia 2020 Rada Gminy Szczaniec podje¢la uchwale w sprawie
wyrazenia zgody na obcigzenie shluzebno$cig przesytu. W podstawie prawnej uchwaty wskazano
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2020 r poz. 713) oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 65) w zwiazku z art. 305" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U z 2019 r. poz. 1145).

Wskazana uchwala zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 11 wrze$nia 2020r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
w czesci podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 uchwaly Rada wyrazita zgod¢ na obcigzenie nieruchomos$ci stanowigcych wlasnos$¢
Gminy Szczaniec, nieodplatng stuzebnoscig przesylu obejmujaca umieszczenie w gruncie urzadzen
do przesytu gazu, na rzecz Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. z siedziba w Tarnowie.

W zakresie, w jakim Rada wyraza zgodg¢ na nieodptatne ustanowienie stuzebnos$ci na rzecz spotki
prawa handlowego, uchwata ta jest niezgodna z prawem. Wyrazenie zgody na ustanowienie
nieodplatnych shuzebno$ci na rzecz spdtki z o.0. stoi bowiem w istotnej sprzeczno$ci do tresci
przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami - nieruchomosci Skarbu Panstwa
moga by¢ nieodplatnie obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego, a nieruchomosci bedace wiasnoscig jednostek samorzadu terytorialnego na rzecz
Skarbu Panstwa lub innych jednostek samorzadu terytorialnego. Z powyzszego W sposob
jednoznaczny wynika, iz tylko pomiedzy wskazanymi w tym przepisie podmiotami dozwolone jest
ustanawianie ograniczonych praw rzeczowych nieodplatnie. Brak jest przepiséw szczegolnych, ktore
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wylaczalyby stosowanie tej zasady dla ustanawiania shluzebno$ci przesylu, w szczegdlnosci nie
stanowig podstawy do takiego dzialania przepisy art. 305" Kodeksu cywilnego.

W Swietle tresci art. 14 ust. 2 1 4 u.g.n. nieodptatne obcigzenie ograniczonymi prawami
rzeczowymi nieruchomosci stanowigcej przedmiot wtasnos$ci lub uzytkowania wieczystego jednostki
samorzadu terytorialnego, moze nastapi¢ jedynie na rzecz Skarbu Panstwa lub innych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IIT CZP 70/10 oraz z dnia
17 lipca 2003 r. sygn. akt III CZP 46/03 wskazywal, ze o rygoryzmie, z jakim ustawodawca
potraktowal kwesti¢ odptatnosci zwigzang z obrotem nieruchomo$ciami skarbowymi i
samorzadowymi, $wiadczy fakt, ze mozliwos¢ odejscia od pelnej odptatnosci jest $cisle ograniczona
przedmiotowo i podmiotowo. Odnosi si¢ ona bowiem jedynie do kilku czynno$ci prawnych
(sprzedazy, zamiany, obcigzenia nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi i oddania
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste) oraz oznaczonych podmiotéw (Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego). Wyjatki te nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt 11
SA/Op 336/14, stwierdzil, ze wyrazne uregulowanie wskazanych ograniczen podmiotowych 1
przedmiotowych przemawia za tym, ze w wypadku innych czynno$ci prawnych i migdzy innymi
podmiotami regula pozostaje odptatnos¢. Skutki obowigzywania art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nalezy zatem ocenia¢ nie tylko z uwzglednieniem wprost tresci tego przepisu, lecz
réwniez wynikajacych z niego wnioskow a contrario. W innym wypadku, tzn. przy zalozeniu, ze
nieodptatne obcigzenie nieruchomosci gminnej uzytkowaniem [stuzebnoscig] jest mozliwe takze na
rzecz podmiotéw innych niz wskazane w wymienionym powyzej art. 14 ust. 2 omawiana regulacja
bytaby niecelowa, trudno byloby bowiem wyjasni¢, dlaczego ustawodawca reguluje nieodptatne
obcigzanie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, skoro
nieodptatne obcigzenie nieruchomosci skarbowych i1 samorzagdowych mogloby nastgpi¢ takze na
rzecz innych podmiotéw niz wskazane w tym przepisie (II SA/GI1 481/15 - Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach; LEX nr 1789552).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
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