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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.125.2020.ALab
z dnia 1 listopada 2020 r.
Rada Miejska w Matomicach

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI1/129/2020 Rady Miejskiej w Malomicach z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w

sprawie uchwalenia Statutu Gminy Malomice, w catosci.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzes$nia 2020 Rada Miejska w Matomicach podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Malomice. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 713) .

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 pazdziernika b.r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, tj. art 18 a ust.2, 18 b ust.2, 22 ust.1, 30, 37a, 51 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz.713 ze zm., dalej u.s.g.).

Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej ustroju (zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako "ustawa"), uchwalanym przez rad¢ gminy na podstawie
normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy. Rozwazajac o przedmiocie materii
statutowej nalezy zauwazy¢, ze ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera jednej zbiorczej normy
prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych w statucie gminy. Ustawa zawiera wiele
rozproszonych przepisow prawnych, wskazujacych na kwestie wymagajace uwzglednienia w
statucie. Mimo ich rozproszenia po catej ustawie, konieczne jest jednak kompleksowe ujecie w akcie
ustrojowym wszystkich tych zagadnien, ktorych te przepisy dotycza. I tak statut jednostki
terytorialnej powinien obligatoryjnie regulowac nastgpujace sprawy:

l.zasady tworzenia, laczenia, podzialu oraz znoszenia jednostki pomocnicze;,

2.zasady dostepu do dokumentow i korzystania z nich,

3.zasady 1 tryb dziatania komisji rewizyjne;,

4.organizacj¢ wewngetrzng oraz tryb pracy organow gminy,

5.zasady dziatania klubow radnych,

6.zasady uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach

rady gminy,
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7.uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu
gminy.

Ustawodawca w art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznit rade gminy do okreslenia
W statucie gminy organizacji wewngtrznej oraz trybu pracy organéow gminy. Organ nadzoru podnosi,
iz niezbedne jest zatem okreslenie w statucie gminy sposobu realizacji przez burmistrza jego zadan
ustawowych, z uwzglednieniem lokalnych potrzeb, tak aby zapewni¢ sprawng realizacje tych zadan
oraz umozliwi¢ radzie gminy realny nadzor nad ich realizacjg. Tymczasem Statut Gminy Matomice
nie reguluje trybu pracy Burmistrza. Ponadto Statut nie reguluje wynikajacych z tresci art. 51 ust. 3
u.s.g. uprawnien jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu
gminy. Brak ktoregokolwiek z elementow obligatoryjnych statutu dyskwalifikuje statut w catosci.

Organ nadzoru zauwaza rOwniez, iz nieprawidtowo zostala zrealizowana delegacja ustawowa
wynikajaca z art. 37austawy o samorzadzie gminnym dotyczaca okres$lenia zasad uczestnictwa
przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach rady gminy. W § 10 ust.
1 ww. uchwaty Rada postanowita, iz przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocnicze;j
uczestniczy w sesjach Rady. Z powyzszego zapisu mozna wysnu¢ wniosek, iz Przewodniczacy jest
zobligowany do udzialu w sesjach rady. Tymczasem ustawodawca w art. 37a ustawy o samorzadzie
gminnym przyznaje jedynie sottysowi takie uprawnienie, bez prawa udziatu w glosowaniu. To zatem
od swobodnego uznania soltysa zalezy, czy wezmie on udzial w posiedzeniu rady, czy tez nie bedzie
w nim uczestniczytl. Rada Gminy nie moze zatem przeksztatca¢ uprawnien ustawowych okreslonych
podmiotow w ich obowigzek prawny (rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z dnia 21
czerwca 2011 r. NK.1.4131.224.2011.S.DUD).

Analogicznie, za naruszajacy prawo nalezy uzna¢ § 15 ust. 2 Statutu, nakladajacy na
przewodniczacych organéw wykonawczych jednostek pomocniczych obowigzek uczestnictwa w
pracach komisji Budzetu i Spraw Spotecznych, podczas gdy jest to ich uprawnienie.

Istotnie narusza prawo § 20 Statutu, zgodnie z ktérym obstuge techniczno-organizacyjng Rady,
komisji oraz radnych zapewnia Burmistrz, ktéry w kierowanym przez siebie Urzedzie tworzy
samodzielne stanowisko ds. obstugi rady Biuro Rady. Okre$lenie zakresu zadan burmistrza
przepisami Statutu nie miesci si¢ W pojeciu organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organdw
gminy. Kompetencje burmistrza okreslaja ustawy, w tym przepisy ustawy o samorzadzie gminnym
(art. 30), natomiast niedopuszczalne jest okreslenie ich w drodze statutu gminy, ktérego regulacje
tych spraw nie obejmujg. Ustawa o samorzadzie gminnym jednoznacznie wskazuje organ
wykonawczy gminy jako ten, do ktorego zadan nalezy organizacja aparatu pomocniczego
zapewniajacego obstuge administracyjna, organizacyjng i techniczng gminy. Takze z punktu
widzenia kwestii pracowniczych to wojt jest kierownikiem urzedu i pracodawca urzgdnikow, takze
zatrudnionych w takiej komdrce organizacyjnej. Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie
gminnym wojt okresla organizacj¢ 1 zasady funkcjonowania urzgdu gminy w regulaminie
organizacyjnym nadawanym w formie prawnej zarzadzenia. Jednocze$nie przepisy prawa nie daja
radzie gminy (ani np. jej przewodniczacemu) wptywu na ustalenia wojta w tym zakresie. Wszelkie
ingerencje w tym zakresie beda stanowily naruszenie wlasciwosci organdw i podzialu kompetencji
migdzy organami gminy, a wigc beda istotnie naruszaly prawo. Z powyzszych wzgledow, za
niezgodny z prawem trzeba uznaé roéwniez § 58 ust.1 stanowigcy, iz Burmistrz wystawia na wniosek
radnego dokument podpisany przez Przewodniczacego Rady lub przewodniczacego komisji,
w ktoérym stwierdza si¢ uczestnictwo radnego w posiedzeniach rady i komisjach rady.
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Organ nadzoru podnosi, iz nie moze si¢ osta¢ takze § 51 ust. 4 stanowiacy, iz funkcji czlonka
Komisji rewizyjnej nie mozna taczy¢ z cztonkostwem w Komisjach i Zespotach powotywanych
przez Burmistrza. Zgodnie bowiem z art. 18a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w sktad komisji
rewizyjne] wchodza radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjatkiem radnych
pehiacych funkcje, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 (tj. przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacych
rady). Sformutowany w przytoczonym przepisie zakaz dotyczy taczenia czlonkostwa w komisji
rewizyjnej z funkcja przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego rady. Nie dotyczy za§ zakazu
taczenia funkcji cztonka Komisji rewizyjnej z cztonkostwem w innych komisjach 1 zespotach
powotywanych przez Burmistrza. Rada Gminy dokonata zatem w § 51 wust. 4 Statutu
niedopuszczalnej modyfikacji regulacji art. 18a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ przepis § 57 ust. 2, iz Radny w ciggu 7 dni od daty odbycia
si¢ sesji lub posiedzenia komisji, winien usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$¢, sktadajac stosowne
wyjasnienia na re¢ce Przewodniczacego Rady lub przewodniczacego komisji. W ustawie o
samorzadzie gminnym brak jest przepisow umozliwiajagcych wprowadzenie przez rad¢ gminy wobec
poszczeg6lnych radnych zadania usprawiedliwiania swojej nieobecnosci podczas sesji. Powyzszy
zapis w sposOb istotny narusza prawo, gdyz rada nie moze bez wyraznego upowaznienia
ustawowego, a takowego brak, stosowa¢ wobec radnego zadnych $rodkéw dyscyplinujacych w
przypadku niemozno$ci uczestniczenia w obradach, niezaleznie od oceny, ze ma to znamiona
uchylania si¢ przez niego od obowigzku uczestniczenia w pracach Rady i jej Komisji. Radny w
ramach wykonywania mandatu dzialta w sposdb niezalezny i autonomiczny. (Rozstrzygnigcie
nadzorcze nr PNK.1.4130.32.2013 Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 5 kwietnia 2013r.).

W ocenie organu nadzoru postanowienia § 59 dotyczace wspdlnych sesji z radami innych
jednostek samorzadu terytorialnego przekraczaja delegacje ustawowa wynikajacej z art. 22 w zw. z
art. 3 ust. 1 1 art. 40 ust. 1 1 2 ustawy. Rada postanowita, ze moze odbywaé¢ wspdlne sesje z radami
innych jednostek samorzadu terytorialnego, oraz uregulowala zasady organizacji wspdlnej sesji. Jak
wynika z art. 22 ust. 1 ustawy statut reguluje organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organdw
gminy, postanowienia te maja wigc dotyczy¢ struktury i zagadnien wewnatrzgminnych, co oznacza,
Ze nie moga one normowac trybu pracy organdéw niebgdacych organami tej gminy, a w szczegolnosci
organow innych gmin. Natomiast zapisy kwestionowanego § 59 wykraczaja poza obszar dziatania
Gminy 1 dotycza wspolpracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Wspotdziatanie
mi¢dzygminne, jako uprawnienie jednostek samorzadu terytorialnego, jest wprawdzie dopuszczane
przez ustawodawce, o czym przesadzajg przepisy art. 10 oraz art. 64-74 oraz art. 84 ustawy, jednak z
calg pewno$cig w statucie gminy nie moga by¢ zawarte postanowienia okreslajace zasady obrad
wspolnej sesji rad gmin. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie (np. wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Gl 794/15, wyrok WSA w Lublinie z dnia 5
maja 2015 r., sygn. akt III SA/Lu 647/14).

Istotnie narusza prawo § 89 ust. 3stanowigcy, iz Kluby radnych maja swoich reprezentantow we
wszystkich komisjach statych i doraznych Rady oraz komisjach powotywanych przez Burmistrza.
Zgodnie z trescig art. 18a ust. 2 oraz 18b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, obligatoryjnie
przedstawiciele wszystkich klubow radnych wchodza w sktad jedynie komisji statych, tj. rewizyjnej
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oraz komisji skarg, wnioskow 1 petycji. Nie mu tu wiec mowy o komisjach doraznych, a tym bardzie;j
blizej nieokreslonych komisjach powolywanych przez burmistrza.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz uchwata Nr XXII/129/2020 Rady Miejskiej w
Matomicach z dnia 24 wrzes$nia 2020 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Matomice z uwagi na
wyzej wskazane nieprawidlowosci zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie z
trescig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewazno$ci w
calosci.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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