ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.126.2018.AHOR
z dnia 6 sierpnia 2018 r.
Rada Miejska w Witnicy

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2018 1., poz.994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaly Nr LXXI/513/2018 Rady Miejskiej
w Witnicy z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zamiaru utworzenia Parku Kulturowego ,,Witnickie
Drogowskazy 1 Stupy Milowe Cywilizacji”.

Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2018 r. Rada Miejska w Witnicy podjeta Uchwale Nr LXXI/513/2018
w sprawie zamiaru utworzenia Parku Kulturowego ,,Witnickie Drogowskazy 1 Stupy Milowe
Cywilizacji”. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 9 lipca 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, iz narusza ona istotnie prawo,
tj. art. 16 ust. 1, ust. lai1ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017, poz. 2187 ze zm.) - dalej jako ustawa.

Stosownie do art. 16 ustawy: Rada gminy, po =zasi¢gnigciu opinii wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, na podstawie uchwaly, moze utworzy¢ park kulturowy wcelu ochrony krajobrazu
kulturowego oraz zachowania wyrdzniajacych si¢ krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej iosadniczej (ust. 1); Rada gminy ogtasza
W prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, atakze w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, o podjeciu prac nad utworzeniem parku kulturowego, okreslajac forme, miejsce i termin
sktadania wnioskow dotyczacych projektu uchwaty o utworzeniu parku kulturowego, nie krotszy jednak
niz 21 dni od dnia ogloszenia (ust. 1a); Uchwata okresla nazwe¢ parku kulturowego, jego granice, sposob
ochrony, a takze zakazy i ograniczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 (ust. 2).

Zgodnie z § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty: w celu ochrony krajobrazu kulturowego, ekspozycji
historycznych nieruchomych i przestrzeni publicznych tworzy si¢ park kulturowy, pod nazwa ,,Witnickie
Drogowskazy i Stupy Milowe Cywilizacji”. Stosownie za$ do jej § 5 ust. 2: Uchwata wchodzi wzycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego. Z tresci tych
przepisoOw, wbrew tytulowi uchwaty ,,w sprawie zamiaru utworzenia”, wynika, ze przedmiotowg uchwata
Rada Miejska w Witnicy juz utworzyta park kulturowy pod nazwa ,,Witnickie Drogowskazy i Stupy
Milowe Cywilizacji”.

Z dokumentacji przestanej do organu nadzoru przez Burmistrza Miasta i Gminy Witnica wynika, ze
Przewodniczaca Rady Miejskiej wdniu 12 lipca br. przestala do Lubuskiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Gorzowie Wielkopolskim Uchwate Nr LXXI/513/2018 z prosba o jej
zaopiniowanie. Tymczasem z art. 16 ust. 1 ustawy wynika, ze rada gminy na podstawie uchwaly moze
utworzy¢ park kulturowy dopiero po zasiegnieciu opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Brak
uprzedniego zasiggnig¢cia opinii Lubuskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow stanowi istotne
naruszenie prawa skutkujace konieczno$cig stwierdzenia niewaznos$ci badanej uchwaty w catosci. Nie jest
to jednak jedyny mankament prawny tego aktu.

Z art. 16 ust. la ustawy wynika, ze rada gminy oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie,
a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu prac nad utworzeniem parku
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kulturowego, okreslajac forme¢, miejsce itermin sktadania wnioskéw dotyczacych projektu uchwaly
o utworzeniu parku kulturowego, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia ogloszenia. Oznacza to, ze
w pierwsze] kolejnosci rada gminy powinna podja¢ uchwate w sprawie podjecia prac nad utworzeniem
parku kulturowego oraz zamie$ci¢ ogloszenie o podjeciu prac nad utworzeniem parku kulturowego
w prasie miejscowej, atakze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci (np. ogloszenie
w biuletynie informacji publicznej, na stronie internetowej, na tablicy ogloszen urzedu gminy czy tez
wszystkich solectw). Tymczasem z dokumentéw przestanych przez Burmistrza wynika, Zze powyzsza
procedura w niniejszej sprawie nie zostata zachowana.

Jak stusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia
7 grudnia 2007 r., sygn. II OSK 1487/07, uchwata rady gminy, tworzaca park kulturowy winna okresla¢
doktadne granice parku, sposob jego ochrony, a takze zakazy i1 ograniczenia, ale tylko takie, ktére zostaty
enumeratywnie okreslone w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami.
Tymczasem Rada Miejska w Witnicy w badanej uchwale nie okreslita dokladnie granic parku
kulturowego. Zapis § 1 ust. 2: Granica parku przebiega od instalacji ,,Exodus" wzdluz tytow posesji przy
ulicy Moniuszki do symbolicznej bramy znapisem ,Park Drogowskazow i Stupéw Milowych
Cywilizacji"; dalej sciezka w gore Witny (z okresleniem zakresu otuliny rzeki) wzdtuz tytow posesji przy
ulicy Strzeleckiej do mostku przy Przedszkolu i wzdhuz jego ogrodzenia do ul. Wiosny Ludow; potem
tytami posesji przy ul. Bajkowej do ul. Moniuszki i dalej wzdluz muréw dawnej Fabryki Mebli od
symbolicznego kota mtynskiego i panoramy - jest nieprecyzyjny i nie sposob na jego podstawie ustali¢
doktadnych granic tworzonego parku. Zdaniem organu nadzoru wskazane jest okreslenie granic parku
w zataczniku graficznym, tj. na mapie w relatywnie matej skali, tak aby kazdy zainteresowany mogt
sprawdzi¢ jak przebiega granica parku.

Przekracza delegacje ustawowg § 2 ust. 1 pkt 4, ktory zobowigzuje Burmistrza Miasta i Gminy Witnica
do powotania Zespotu ds. Parku Kulturowego ,,Witnickie Drogowskazy i Stupy Milowe Cywilizacji",
jako zespolu opiniujgco-doradczego w sprawach realizacji zadan zwigzanych zochrong parku
i okre$lajaca jego sklad. Zaden przepis ustawy nie upowaznia do tego rady gminy. Na podstawie
ust. 4 art. 16 ustawy rada gminy moze natomiast w celu realizacji zadan zwigzanych z ochrong parku
kulturowego utworzy¢ jednostke organizacyjna do zarzadzania parkiem, ale dopiero po utworzeniu parku
kulturowego.

Niezgody z prawem w ocenie organu nadzoru jest takze § 2 ust. 3: Niniejsza uchwala nie narusza
ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych na obszarze Parku.
Przepis ten stanowi jedynie niczym nie poparta deklaracje w tym wzgledzie. Poza tym jak wynika
z art. 16 ust. 6 ustawy ,,Dla obszarow, na ktorych utworzono park kulturowy, sporzadza si¢ obowigzkowo
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego”.

W § 4 przedmiotowej uchwatly Rada Miejska postanowita: Wtasciciel, zarzadca, obowigzani sg
niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 3 miesi¢cy, do: 1) usunigcia z zewnetrznej nawierzchni
obiektéw budowlanych zabrudzen - od dnia ich stwierdzenia, 2) wymiany lub naprawy uszkodzonej
ekspozycji - od dnia ich stwierdzenia (ust. 1); Obiekty konieczne do przeprowadzenia robdt budowlanych
nalezy usuna¢ niezwlocznie po zakonczeniu tych robét, jednak nie pdzniej niz w terminie miesigca od
dnia zakonczenia tych robdt (ust. 2). Regulacja ta zostata wprowadzona bez podstawy prawnej 1 stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego. Uchwata o utworzeniu parku kulturowego ksztaltuje sposéb
korzystania z nieruchomosci, ksztattuje sposob wykonywania prawa wiasnosci poprzez mozliwos¢
wprowadzenie zakazow i1 ograniczen, ale tylko takich, ktore zostaty enumeratywnie okreslone w ustawie.
Ustawodawca nie upowaznit natomiast rady gminy do okre§lenia w uchwale o utworzeniu parku
kulturowego nakazow okre$lonego dziatania wobec wiascicieli nieruchomosci czy tez innych podmiotow.
Delegacja ustawowa nie przewiduje mozliwosci bezposredniego nakladania obowigzkow na
poszczegolne podmioty trzecie. Tymczasem Rada Miejska w Witnicy wyznaczyla pewne obowigzki
wskazanym podmiotom, zwigzane z dziatalno$cig nie tylko wlasng, ale przede wszystkim podmiotow
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trzecich. Wiaze si¢ to z faktycznym przeniesieniem na te podmioty odpowiedzialnosci za dziatania osob
trzecich w stosunku do zewnetrznych powierzchni obiektow budowlanych, nawet gdy dokonano tego bez
ich zgody, atakze z poniesieniem kosztéw. Przepis uchwaly wyznacza tez w sposob arbitralny termin
usuni¢cia uszkodzen oraz pomija uszkodzenia obiektow budowlanych spowodowane przez sity natury.
Obowigzek usunigcia m.in. zabrudzen, plakatow i ogloszen zzewngtrznej powierzchni obiektow
budowlanych wykracza poza ramy zakazow 1 ograniczen, ktére z mocy powolanych przepisow mogg by¢
ustanowione na terenie parku kulturowego (tak Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. II OSK 1595/15).

Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Pawel Witt
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