ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.128.2018.ASzc
z dnia 1 sierpnia 2018 1.
Rada Miejska w Sul¢cinie

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2018.994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LIV/322/18 Rady
Miejskiej w Sulecinie z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ pedagoga szkolnego, psychologa, logopedy, terapeuty pedagogicznego
1 doradcy zawodowego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2018 r. Rada Miejska w Sulecinie podjeta uchwate nr LIV/322/18
w sprawie ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ pedagoga szkolnego,
psychologa, logopedy, terapeuty pedagogicznego i doradcy zawodowego (dalej uchwata).

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 4 lipca 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwala podjeta zostala
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 19 ust. 2 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
(tekst jednolity Dz.U.2015.1881, dalej u.z.z.).

Podstawe prawna do podjecia przez Rade kwestionowanej uchwaly stanowi m.in.
art. 42 ust. 7pkt31it. b wustawy - Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz.U.2018.967;
art. 42 ust. 7 pkt 3 zostat zmieniony z dniem 1 wrze$nia 2018 r. przez art. 76 pkt 22 lit. d ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (Dz.U.2017.2203), dalej K.N.). Zgodnie ztym przepisem organ
prowadzacy szkote lub placowke okresla tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaj¢¢ pedagogow,
psychologow, logopedow, terapeutow pedagogicznych, doradcow zawodowych, z wyjatkiem
nauczycieli zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, ztym ze wymiar ten
nie moze przekracza¢ 22 godzin.

Uchwata rady gminy podejmowana na podstawie art. 42 ust.7 pkt3 K.N. jest aktem prawa
miejscowego. Zwazywszy na przedmiot jej regulacji, dotyczacy sfery uprawnien pracowniczych
nauczycieli zatrudnionych w placowkach oswiatowych prowadzonych przez gming, stosownie do
art. 19 ust. 112 u.z.z., projekt uchwaty winien zosta¢ zaopiniowany przez organizacje zwigzkowe,
reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spoltecznego i1 innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz.U.2015.1240).

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru ustalil, ze Rada Miejska w Sulecinie
naruszyla cigzacy na niej ustawowy obowigzek zapewnienia udzialu organizacjom zwigzkowym
w procesie legislacyjnym. Ustalono, Zze projekt uchwaty nie zostal skierowany do zaopiniowania
zwigzkom zawodowym, o ktorych mowa w art. 19 ust. 2 u.z.z. (por. pismo Zastepcy Burmistrza z 13
lipca 2018 r., znak OKS.033.80.2018).

Uprawnienie zwigzkéw zawodowych, wynikajace ze wskazanego przepisu jest niezalezne od
faktu przynalezno$ci do zwiazku zawodowego 0sob, na ktére rozciaggaja si¢ skutki projektowanego
aktu prawnego. Wszystkie organizacje zwigzkéw zawodowych spelniajace  kryterium
reprezentatywno$ci w rozumieniu ww. ustawy, uprawnione sg do opiniowania wszystkich aktow
prawnych dotyczacych materii objetej zadaniami zwigzkoéw, niezaleznie od faktycznej dziatalnos$ci
zwigzku na danym obszarze. Podjecie uchwaly zpominigciem przediozenia jej projektu do
zaopiniowania zwigzkom zawodowym istotnie narusza art. 19 ust. 2 u.z.z., ktérego skutkiem jest
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly.
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Prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spetnia¢ wymagania zarowno w aspekcie
materialnym, jak i1 formalnym. W ramach katalogu warunkéw formalnych podjecia waznej uchwaty
jest konieczno$¢ przedtozenia jej projektu do zaopiniowania wlasciwym podmiotom, o ile przepisy
prawa przewidujg taki obowigzek. Stanowisko organu nadzoru potwierdza ugruntowane orzecznictwo
sagdowo-administracyjne, w tym m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14
kwietnia 2015r., sygn. akt I OSK 2961/14, LEX nr 1682176; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. z 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Go 405/15, LEX nr
1821971; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z 21 kwietnia 2016 1.,
sygn. akt [T SA/Go 182/16, LEX nr 2029388.

Organ nadzoru jednocze$nie wskazuje, ze aktualnie kryterium reprezentatywnos$ci speiniaja:
Niezalezny Samorzadny Zwiagzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych 1 Forum Zwigzkéw Zawodowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec o niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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