ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.371.2012.AHor
z dnia 6 grudnia 2012 r.
Rada Gminy Brody

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ § 2 ust. 2, ust. 6, ust. 7 i ust. § Uchwaty Nr XX1/151/2012 Rady
Gminy Brody z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie okre$lenia warunkow i zasad korzystania przez operatorow
i przewoznikoOw z przystankow komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Brody,
zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych na obszarze Gminy Brody.

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. Rada Gminy Brody podjeta Uchwale Nr XXI/151/2012 w sprawie okre$lenia
warunkow 1 zasad korzystania przez operatordw i przewoznikow z przystankéw komunikacyjnych, ktérych
wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Brody, zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych na obszarze
Gminy Brody. Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 8 listopada 2012 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Brody wskazata czgSciowo nieprawidlowg podstawe
prawna do podjecia badanej uchwaty. W podstawie prawnej Rada powinna bowiem przywota¢ art. 18 ust. 2 pkt 15
oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011r. Nr 5,
poz.13 ze zm. — dalej jako u.p.t.z.), ktory stanowi, iz okreslenie przystankéw komunikacyjnych i dworcow oraz
warunkow 1izasad korzystania, o ktorych mowa wust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze uchwaly podjetej przez
wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Wskazane naruszenia nie stanowig jednak
kwalifikowanego naruszenia prawa, stad tez brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci calego badanego aktu
prawnego.

W tre$ci merytorycznej Uchwaty Nr XX1/151/2012 Rada dopuscila sie jednak razacego naruszenia przepiséw
prawa, ktore skutkowa¢ musiato wydaniem rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ wskazanych
w osnowie rozstrzygniecia zapisow. Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru doszedt do wniosku, ze
zakwestionowane zapisy uchwaty istotnie narusza prawo, tj. 15 ust. 2, art. 25 ust. 3, art. 32 ust. 2i ust. 6, art. 35 ust.
4 pkt 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 1 ust. 2 u.p.t.z. organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega m.in. na
okresleniu przystankéw komunikacyjnych idworcow, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow i przewoznikow oraz warunkow izasad korzystania
z tych obiektow (art. 15 ust. 1 pkt 6), a okreSlenie przystankéw komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow
i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, nastgpuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Uchwata taka stanowi akt prawa miejscowego, gdyz zgodnie z art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktOw prawa miejscowego obowigzujacych na terenie gminy. Jednakz¢ uchwalajac przedmiotowa
uchwale¢ Rada Gminy Brody przekroczyta swoje kompetencje, gdyz w ramach upowaznienia ustawowego z art. 15
ust. 2 u.p.t.z. byla uprawniona wylacznie do uregulowania zasad itrybu korzystania z gminnych przystankow
komunikacyjnych. W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze pojecie ,,zasady i tryb korzystania”
zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terenéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sie,
okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Okre$lenie warunkéw w tym konkretnym przypadku oznacza
wskazanie czynnikéw, od ktorych uzaleznione jest korzystanie z przystankow (np. wymog posiadania stosownej
umowy). Uregulowanie zasad oznacza natomiast okreslenie adresatow norm iregut postgpowania w przypadku
korzystania przez nich z udostepnionych przystankdéw. Zardwno warunki, jak i zasady korzystania, o ktorych mowa
w normie kompetencyjnej wyznaczaja pewien obszar, w ramach ktérego Rada moze je swobodnie ksztattowac. Nie
oznacza to jednak dowolnosci, albowiem Rada ma obowigzek $cisle trzymac si¢ ram wyznaczonych zar6wno przez
ustawe, jak 1 nature materii, ktéra w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje.

Zdaniem organu nadzoru, zapisy § 2 ust. 2, ust. 6, ust. 71 ust. 8 badanej uchwaly nie mieszcza si¢ w ramach
normy kompetencyjnej przyznanej radzie gminy przez ustawodawce. W zwigzku z tym uznac nalezy, iz zostaty
podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej istanowig niedopuszczalng modyfikacje przepisow ustawy
o publicznym transporcie drogowym.
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W § 2 ust. 2 Rada Gminy Brody postanowita, ze udostgpnienie przewoznikom przystankéw komunikacyjnych
nastgpuje na pisemny wniosek do ktorego nalezy dotaczy¢: 1) aktualny odpis zrejestru przedsiebiorcow albo
z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, 2) kserokopie dokumentéw potwierdzajagcych posiadanie uprawnien do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu 0sob, 3) proponowany rozktad jazdy uwzgledniajacy
przystanki czasy odjazdow 1iprzyjazdow oraz dlugosci linii podane w kilometrach i odleglosci migdzy
przystankami na terenie Gminy Brody, 4) map¢ zzaznaczona linig komunikacyjna i przystankami na terenie
Gminy Brody, 5) wykaz obstugiwanych przystankéw ze wskazaniem nazw i lokalizacji. Zgodnie z § 2 ust.
6 kwestionowanej uchwaly umowe zawiera si¢ na okres wazno$ci zezwolenia. Umowa okresla w szczegolnos$ci: 1)
ilo§¢ zatrzyman $rodka transportu na przystankach, 2)wykaz obstlugiwanych przystankéow wedlug rozktadu jazdy,
3) harmonogram ptatnosci, 4) termin platnosci. Natomiast w mys$l § 2 ust. 7 umowa na korzystanie z przystankow
komunikacyjnych moze zosta¢ wypowiedziana w przypadku stwierdzenia: 1) nie przestrzegania przez przewoznika
rozktadu jazdy powodujacego utrudnienia w korzystaniu z przystankow przez innych przewoznikow, 2)
niezaptacenia naleznos$ci za korzystanie z przystankéw przez dwa kolejne okresy ptatnicze, 3) wygasnigcia lub
cofniecia uprawnien do prowadzenia dziatalnosci w zakresie przewozu oséb, 4) niepowiadomienia o zmianie
rozktadu jazdy lub przystankow, z ktérych przewoznik korzysta, 5) zaprzestania dziatalnosci przewozowe;.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 marca
2008r. sygn. I OSK 1873/07 uznat, ze ,,Organ wladzy wykonawczej wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego.” Organ nadzoru podziela rowniez stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu wyrazone w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 marca 2007 r., sygn. aktll
SA/Wr 745/06, ,,Zakres i tre§¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach wyzszego
rzgdu. Podstawg prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie co
przesadza o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi
by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia aktu prawa miejscowego. (...) Narusza prawo
nie tylko akt prawa miejscowego, ktory wykracza poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale réwniez
taki, ktory zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej”

Zgodnie z ustawa o publicznym transporcie zbiorowym operator i przewoznik sa to podmioty uprawnione do
$wiadczenia ushug w zakresie przewozu osob, po spehieniu okreslonych w przepisach ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.) wymagan. Operator wykonuje
przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie umowy o §wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, a w przypadku samorzadowego zakladu budzetowego - na podstawie aktu wewnetrznego
okreslajacego warunki wykonywania ustug przewozowych (art. 4 ust. 1 pkt 8 u.p.t.z.). Natomiast przewoznik
wykonuje przewozy ,.komercyjne” niebgdace przewozami o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie
potwierdzenia zgloszenia przewozu (art. 4 ust. 1 pkt 11 u.p.t.z.).

Podkreslic nalezy, ze ustawodawca w rozdziale 3, oddziale 2 ,Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego”, tj. wart. 19 inastgpnych ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
uregulowat kwestie zwigzane z zwieraniem przez operatora umowy o §wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego. W oddziale 3 ,Potwierdzenie zgloszenia przewozu”, tj. art. 30 1inastgpne u.p.t.z.
uregulowane zostaly sprawy zwigzane z dokonaniem zgloszenia przez przewoznika zamiaru wykonywania
przewozu os6b w zakresie publicznego transportu zbiorowego, atakze wydawaniem oraz cofaniem takiego
zgloszenia. W przypadku gdy z operatorem zawierana jest umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, ustawodawca reglamentujac t¢ cze$¢ organizacji transportu publicznego, okreslit w art. 25
ust. 3 u.p.t.z., co powinna zawiera¢ w szczeg6lnosci taka umowa. W ocenie organu nadzoru uregulowanie przez
lokalnego prawodawce w § 2 ust. 61 7 kwestii elementow jakie powinna zawieraé umowa z operatorem oraz
podstaw do wypowiedzenia umowy byto bledne, gdyz zapisy takie moga zostaé zawarte wylacznie w samej
umowie. Zgodnie bowiem zart. 25 ust. 3 pkt 23 u.p.t.z. wumowie, o ktérej mowa wust. 1, okresla si¢
w szczegolnosci warunki zmiany oraz rozwigzania umowy.

Podobnie rzecz ma si¢ w stosunku do drugiego z podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia ustug w zakresie
przewozu o0sob, czyli przewoznika. Przewidziane w § 2ust. 7 uchwaly konsekwencje nicuiszczania przez
przewoznika optaty w wyznaczonym terminie czy tez nie stosowania si¢ do zasad korzystania z udostgpnionych
przewoznikowi obiektow sg niczym innym jak razgcym naruszeniem zasad korzystania z przystankow, stad
stanowig przestanke cofnigcia potwierdzenia zgloszenia przewozu przez organizatora w drodze decyzji. Materia ta
jest juz uregulowana przez ustawodawce w art. 35 ust. 4 pkt 3 u.p.t.z., zgodnie z ktérym organizator, w drodze
decyzji administracyjnej, cofa potwierdzenie zgloszenia przewozu w przypadku razacego naruszenia zasad
korzystania z przystankéw. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 1 u.p.t.z. przed dokonaniem zgloszenia, o ktéorym mowa
wart. 30 ust. 1, przedsigbiorca (przewoznik) powinien uzgodni¢ zasady Kkorzystania z przystankow
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komunikacyjnych potozonych w granicach administracyjnych miast i dworcow z wilascicielem tych obiektow lub
ich zarzadzajacym. Zas$ ust. 2 tego przepisu stanowi, iz do wniosku o uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw
komunikacyjnych i dworcow, o ktorych mowa w ust. 1, przedsigbiorca dotacza w szczegdlnosci proponowany
rozklad jazdy oraz schemat potaczen komunikacyjnych zzaznaczong linia komunikacyjng i przystankami
komunikacyjnymi. Przepis art. 32 ustawy o publicznym transporcie drogowym kompleksowo reguluje zatem
materi¢ w zakresie uzgadniania zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcow. Ustawa nie naktada
na przewoznika zadnych innych wymogéw formalnych. Wszystkie dodatkowo ztozone dokumenty nalezy
traktowac jako nieobowigzkowe elementy pomocnicze. Zdaniem organu nadzoru przedsiebiorca sktadajac wniosek
o uzgodnienie moze dotaczy¢ takze inne dokumenty, rada gminy nie moze jednak nalozy¢ na niego takiego
obowigzku. Formutujac przepis § 2 ust. 2 Rada Gminy Brody nie tylko wykroczyta poza ramy upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 15 ust. 2 u.p.t.z., ale rbwniez dokonata istotnej modyfikacji art. 32 ust. 2 w/w
ustawy.

Za przekroczenie delegacji ustawowej nalezy réwniez uznaé przepis § 2 ust. 8 badanej uchwaty, w ktérym Rada
postanowita, iz przewoznik zobowigzany jest do pisemnego powiadomienia Urzedu Gminy w Brodach
z jednomiesigcznym wyprzedzeniem o planowanych zmianach, ktéore maja wplyw na informacje zawarte
w dokumentach zalaczonych do wniosku lub o zaprzestaniu dziatalnosci przewozowej. W ocenie organu nadzoru
regulacja ta stanowi, poprzez powtorzenie i modyfikacje, naruszenie art. 32 ust. 6 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, zgodnie z ktorym po uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia przewozow, obejmujacego przystanki
polozone poza granicami administracyjnymi miast, przewoznik jest obowigzany niezwlocznie poinformowac
wlasciwe gminy, na obszarze ktorych potozone sg przystanki, o uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia przewozu
i przed rozpoczeciem przewozow doreczy¢ rozktad jazdy oraz schemat polaczen komunikacyjnych z zaznaczona
linia komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi, a nast¢pnie informowac¢ o dokonywanych zmianach.
Obowiazki przewoznika wynikajace ze zmiany rozktadu jazdy, czy przebiegu linii komunikacyjnej okreslone
zostaly w art. 32 ust. 6 u.p.t.z., a Rada nie posiadala delegacji ustawowej do uregulowania tej materii.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygni¢cia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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