ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.129.2018.AZIE

z dnia27 lipca 2018 r.
Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 ze
zm. j.t.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr LXV/803/2018 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego
zdnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie okre§lenia zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zaje¢ jest rézny w poszczegolnych okresach
roku szkolnego, zasad udzielania irozmiaru obnizek oraz tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ nauczycieli, zatrudnionych w gorzowskich samorzadowych szkotach i placéwkach
o$wiatowych nieobjetych regulacjg ustawy - Karta Nauczyciela, w czgsci dotyczacej § 4 pkt 51 6.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 czerwca 2018 r. Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego podjeta uchwate w sprawie
okreslenia zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, dla
ktorych ustalony plan zaje¢ jest réozny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego, zasad udzielania
1 rozmiaru obnizek oraz tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, zatrudnionych
w gorzowskich samorzadowych szkotach iplacowkach oswiatowych nieobjetych regulacja ustawy -
Karta Nauczyciela.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 czerwca 2018r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata we wskazanej
czeSci istotnie narusza przepis art. 42 ust, 7 pkt 1-3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela
(Dz.U.2018.967 j.t. — dalej ,,KN™).

Zgodnie z zgodnie z art. 42 ust, 7 pkt 1-3 ustawy - Karta Nauczyciela organ prowadzacy szkol¢ lub
placowke okresla:

1) zasady rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, dla ktorych
ustalony plan zaje¢¢ jest rozny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego;

2) zasady udzielania irozmiar obnizek, o ktorych mowa wust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od
obowiazku realizacji zaj¢¢, o ktérych mowa w ust. 3;

3) tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ nauczycieli szk6l niewymienionych w ust. 3,
nauczycieli szkol, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt la, nauczycieli prowadzacych ksztatcenie
w formie zaocznej, nauczycieli kolegiow pracownikow stuzb spotecznych, nauczycieli ksztalcenia na
odleglo$¢, nauczycieli realizujagcych w ramach stosunku pracy obowiazki okreslone dla stanowisk
o roznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin, pedagogdéw, psychologow, logopedow,
doradcow zawodowych prowadzacych zajecia zwigzane z wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu
w celu wspomagania ucznidw w podejmowaniu decyzji edukacyjnych izawodowych, o ktérych
mowa Ww przepisach wydanych na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo os$wiatowe,
bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych oraz zasady zaliczania do wymiaru godzin poszczegdlnych
zaje¢ w formie zaocznej 1 w ksztatceniu na odlegtos¢.

Powotany przepis art. 42 ust. 7 pkt 1-3 ustawy ma charakter upowazniajacy do wydania aktu prawa
miejscowego. Podkresli¢ nalezy, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej s3 uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi
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uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace)
powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisly, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest
dokonywanie wykltadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji
w drodze analogii. Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub
niewypeliajacy tego upowaznienia w calosci nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu
wykonawczego 1 jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie
prawa nie moze funkcjonowac akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami
ustawowymi (...)" (wyrok TK z dnia 10 lipca 2001 r., P 4/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 126). Majac to na
uwadze organ nadzoru zmuszony byt stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty w czgsci wskazane;j
na wstepie.

Majac na wzgledzie powyzsze, wocenie organu nadzoru, istotnie narusza prawo §
4 pkt 51 6 badanej uchwaty stanowiacy ze ,,W indywidualnych przypadkach Rada Miasta moze
zwiekszy¢ na czas okre$lony obnizke tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin ustalong w pkt 1,
do catkowitego zwolnienia z realizacji zaje¢, jezeli jest to uzasadnione warunkami funkcjonowania szkoty
powodujacymi znaczne zwigkszenie zakresu zadan do realizacji (pkt 5). Zwigkszenie obnizki, o ktorej
mowa w pkt 5 dokonuje si¢ na wniosek dyrektora szkoty lub z inicjatywy Prezydenta Miasta (pkt 6)”.
Przepis art. 42 ust. 7 pkt 1-3 KN nie upowaznia organu prowadzgcego do okreslenia przestanek
warunkujacych indywidualne zwigkszenie obnizki lub catkowite zwolnienie z realizacji zaj¢é, a jedynie
do okreslenia zasad ich udzielania i1 przyznawania zwolnien. Takiego umocowania nie przyznaje takze
powolany w podstawie prawnej uchwaty art. 42a ust. 1 KN, gdzie zostala przewidziana mozliwo$é
obnizenia przez organ prowadzacy tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaj¢¢ oraz warunki
itryb tego obnizenia w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze zajec.
W powyzsze] sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta przekroczyta upowaznienie ustawowe, co
musiato skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w zakresie § 4 pkt 5 1 6 uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje jednoczesnie, ze w § 6 pkt 2 uchwaty okreslono tygodniowy obowiazkowy
wymiar godzin zaj¢¢ dla doradcow zawodowych w wymiarze 22 godzin, nie wskazano jednak, ze wymiar
ten dotyczy doradcéw zawodowych =z wyjatkiem zatrudnionych w poradniach psychologiczno -
pedagogicznych, dla ktérych tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ ustawodawca okreslit
w art. 42 ust. 3 KN.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
p.o. Dyrektora Wydzialu
Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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