ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.130.2014.AHor
z dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Rada Powiatu Miedzyrzeckiego

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U.z2013 ., poz. 595 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢: § 3; §4; § Sust. 1 pkt 1; §6; § 8 Uchwaty Nr
XLIX.290.14 Rady Powiatu Miedzyrzeckiego z dnia 3 wrze$nia 2014 r. w sprawie okre$lenia przystankow
komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Powiat Miedzyrzecki oraz warunkow i zasad
korzystania z tych przystankow.

Uzasadnienie

W dniu 3 wrzesnia 2014 r. Rada Powiatu Miedzyrzeckiego podjeta Uchwate Nr XLIX.290.14 w sprawie
okres$lenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wtascicielem lub zarzadzajacym jest Powiat Migdzyrzecki
oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow. Przedmiotowy akt zostat doreczony organowi nadzoru
w dniu 10 wrzesnia 2014 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w czesci wskazanej na wstepie istotnie
narusza prawo, tj. art. 15 ust. 2 ustawy zdnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz.U.z2011r. Nr 5, poz. 13 ze zm.) - dalej jako u.p.t.z., poprzez przekroczenie zakresu udzielonego
upowaznienia.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 6 u.p.t.z. organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega m.in. na
okresleniu przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania
z tych obiektow. Stosownie do ust. 2 tego artykulu ,,Okreslenie przystankéw komunikacyjnych i dworcow oraz
warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze uchwaly podjetej przez
wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego”. Uchwalajac przedmiotowa uchwale Rada Powiatu
Miedzyrzeckiego przekroczyla swoje kompetencje, gdyz wramach upowaznienia ustawowego
z art. 15 ust. 2 u.p.t.z. byla uprawniona wytacznie do uregulowania zasad itrybu korzystania z gminnych
przystankow komunikacyjnych. W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢, ze pojecie "zasady
i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
formulowania w stosunku do terendw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm izasad prawidlowego
postepowania, ustalania obowigzujgcych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sig.
Okreslenie warunkow w tym konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktorych uzaleznione
jest korzystanie z przystankow (np. wymoég posiadania stosownej umowy). Uregulowanie zasad oznacza
natomiast okreslenie adresatéw norm iregut postgpowania w przypadku korzystania przez nich
z udostgpnionych przystankow. Zaréwno warunki, jak izasady korzystania, o ktérych mowa w normie
kompetencyjnej wyznaczajg pewien obszar, w ramach ktérego rada powiatu moze je swobodnie ksztattowac.
Nie oznacza to jednak dowolnosci, albowiem rada ma obowiazek $cisle trzymaé sie ram wyznaczonych
zar6wno przez ustawe, jak i natur¢ materii, ktorg w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje. Nalezy
podnies¢, iz ustawodawca formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad zadng norma o charakterze powszechnie
obowigzujacym. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badZz modyfikowaniu norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Warto zaznaczy¢, iz Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 3 marca 2008r. sygn. I OSK 1873/07 uznat, ze ,,Organ wladzy wykonawczej wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawarta Wwupowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ S$ci$§le w granicach tego
upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”. Organ nadzoru podziela réwniez stanowisko
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wyrazone w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 marca
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2007 r., sygn. akt II SA/Wr 745/06, iz ,Zakres itre§¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami
ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawa prawna stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem
upowaznienie zawarte w ustawie co przesgdza o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrodel prawa. Kazdorazowo
zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia aktu
prawa miejscowego. (...) Narusza prawo nie tylko akt prawa miejscowego, ktory wykracza poza upowaznienie
zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez taki, ktory zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych
do regulacji umowne;j”.

Zdaniem organu nadzoru zapisy § 3; § 4; § Sust. 1 pkt 1; § 6; § 8 badanej uchwaly nie mieszczg si¢ w ramach
normy kompetencyjnej przyznanej radzie powiatu przez ustawodawce. W zwigzku z tym uznaé nalezy, iz
zostaly podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej i czgsciowo stanowig niedopuszczalng modyfikacje
przepisow ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Zgodnie z § 3 badanej uchwaly ,,Korzystanie z przystankéw komunikacyjnych uzaleznione jest od uzyskania
zgody Zarzadu Drég Powiatowych w Migdzyrzeczu”. Natomiast w § 4 ust. 1 Rada Powiatu Miedzyrzeckiego
uchwalita, iz wydanie zgody na korzystanie z przystankow komunikacyjnych nast¢puje na pisemny wniosek
operatora lub przewoznika oraz szczegolowo wskazata co powinien zawiera¢ taki wniosek, w ust. 2 tego
artykutu wskazata natomiast jakie dokumenty nalezy dotgczy¢ do wniosku.

Zgodnie z ustawg o publicznym transporcie zbiorowym operator i przewoznik sg to podmioty uprawnione do
$wiadczenia ustug w zakresie przewozu osob, po spelieniu okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.z2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.) wymagan. Operator wykonuje
przewozy o charakterze uzytecznos$ci publicznej na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, a w przypadku samorzadowego zaktadu budzetowego - na podstawie aktu
wewnetrznego okreslajacego warunki wykonywania uslug przewozowych (art. 4 ust. 1 pkt 8 u.p.t.z.). Natomiast
przewoznik wykonuje przewozy "komercyjne" niebgdace przewozami o charakterze uzytecznosci publicznej na
podstawie potwierdzenia zgtoszenia przewozu (art. 4 ust. 1 pkt 11 u.p.t.z.).

Podkreslic nalezy, ze ustawodawca w rozdziale 3, oddziale 2 "Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego", tj. w art. 19 i nastepnych ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
uregulowat kwestie zwigzane z zwieraniem przez operatora umowy o swiadczenie uslug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego. W oddziale 3 "Potwierdzenie zgloszenia przewozu", tj. art. 30 i nastgpne u.p.t.z.
uregulowane zostaly sprawy zwiagzane z dokonaniem zgloszenia przez przewoznika zamiaru wykonywania
przewozu 0s6b w zakresie publicznego transportu zbiorowego, a takze wydawaniem oraz cofaniem takiego
zgloszenia. W przypadku gdy z operatorem zawierana jest umowa o $wiadczenie uslug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, ustawodawca reglamentujac t¢ czgs$¢ organizacji transportu publicznego, okreslit
w art. 25 ust. 3 u.p.t.z., co powinna zawiera¢ w szczegodlnosci taka umowa.

Z tych wzgledow bezprawne byto sformutowanie wymagania uzyskania zgody na korzystanie z przystankow
komunikacyjnych skoro operator dziala na podstawie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, za§ przewoznik moze wykonywaé przewo6z oséb po dokonaniu zgloszenia o zamiarze
wykonywania takiego przewozu do organizatora wlasciwego ze wzgledu na obszar lub zasieg przewozow
i wydaniu przez tego organizatora potwierdzenia zgloszenia przewozu (art. 30 ust. 1 u.p.t.z.). Na marginesie
nalezy rowniez wskazaé, ze Rada nie zauwazyla odmiennosci regulacji dot. operatoréw i przewoznikéw skoro
w kwestionowanych zapisach sformutowala takie same wymagania odnoscie obu tych podmiotow.

Za niezgodny z prawem i przekraczajacy delegacj¢ ustawowa nalezato roéwniez uznac przepis § 8, w ktoérym
Rada postanowila, iz ,,Zarzad Drog Powiatowych moze cofngé zgod¢ na korzystanie z przystankow
komunikacyjnych w przypadku niestosowania si¢ operatora lub przewoznika do warunkow i zasad”. Jak juz
wskazano wyzej ustawa o publicznym transporcie zbiorowym nie przewiduje instytucji zgody na korzystanie
z przystankow komunikacyjnych. Poza tym zgodnie z art. 25 ust. 3 pkt 23 u.p.t.z. w umowie o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego jaka zawiera organizator z operatorem, okresla sie
w szczegolnosci warunki zmiany oraz rozwigzania umowy. Natomiast nie stosowanie si¢ przez przewoznika do
zasad korzystania z udostepnionych mu obiektoéw moze zosta¢ zakwalifikowane jako razace naruszenie zasad
korzystania z przystankow, a tym samym stanowi¢ przestanke cofnigcia potwierdzenia zgloszenia przewozu
przez organizatora w drodze decyzji. Materia ta jest juz uregulowana przez ustawodawce w art. 35 ust. 4 pkt
3 u.p.t.z., zgodnie z ktorym organizator, w drodze decyzji administracyjnej, cofa potwierdzenie zgloszenia
przewozu w przypadku razgcego naruszenia zasad korzystania z przystankow.

Id: 07C4079F-D216-4D8B-B832-19FF9DBCA730. Podpisany Strona 2



Przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 15 ust. 2 u.p.t.z. bylo rowniez natozenie w § 5 ust. 1 pkt
I na operatora iprzewoznika obowigzku powiadamiania Zarzadu Drdg Powiatowych o cofnieciu lub
wygasnigciu zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow oso6b. Poza tym stosownie do
art. 35 ust. 7 pkt 1 u.p.z.t. potwierdzenie zgloszenia przewozu wygasa w przypadku cofni¢cia uprawnienia do
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci w zakresie transportu. Natomiast jak wynika z art. 28 ust. 4 u.p.t.z.
zaswiadczenie wydane operatorowi przez organizatora po zawarciu umowy o §wiadczenie uslug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, potwierdza posiadanie przez operatora uprawnien do wykonywania
publicznego transportu zbiorowego na danej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci
komunikacyjne;j.

W ocenie organu nadzoru niezgodny z prawem jest rowniez zapis § 6 uchwaty, w ktérym Rada wskazata, iz
»Operator 1przewoznik ponosza bezposrednig odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim
powstate w zwigzku z korzystaniem z przystankéw komunikacyjnych”. Akt prawa miejscowego, czyli akt
obowiazujacy jedynie na ograniczonym obszarze, nie moze regulowaé podstaw i zakresu odpowiedzialnosci
zarowno gminy jak iinnych podmiotéw. O tym kto ponosi konsekwencje prawne za dane zdarzenie moga
decydowac¢ wylacznie przepisy rangi ustawowej (w tym przede wszystkim przepisy kodeksu cywilnego) badz
ewentualnie umowa stron (w przypadku niewykonanie lub nienalezytego wykonania zobowigzania). Organ
stanowigcy powiatu nie moze w akcie okreslajgcym zasady i tryb korzystania z przystankow komunikacyjnych
regulowaé kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci za pewne zdarzenia czy tez dziatania powodujace szkode
osobom trzecim.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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