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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.132.2020.ASzc
z dnia 30 pazdziernika 2020 r.
Rada Miejska w Czerwiensku

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 pkt 11 pkt 2, § 4 pkt 1 w zakresie stow ,,poza obszarem zabudowanym” i pkt 2 uchwaly
Nr 0007.156.2020 Rady Miejskiej w Czerwiensku z dnia 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego dla drog gminnych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 wrze$nia 2020 r. Rada Miejska w Czerwiensku podjeta uchwale w sprawie
ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego dla drog gminnych (dalej uchwata).
W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z p6ézn. zm.)
oraz art. 40 ust. 8 1 ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 470 z pdzn. zm.).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 2 pazdziernika 2020 r.

W wyniku przeprowadzenia analizy prawnej organ nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowa
uchwata w zakwestionowanej czgsci zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 40 ust. 8 i
ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 470 ze zm., dalej
u.d.p.) — z uwagi na zréznicowanie wysokos$ci stawek optat w oparciu o kryteria pozaustawowe.

Przepisem upowazniajagcym do podjecia badanej uchwaty jest art. 40 ust. 8 u.d.p., zgodnie z
ktérym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog,
ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m?
pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 10 zl za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki
optaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka opftaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt.

Natomiast w mys$l art. 40 ust. 9 u.d.p. przy ustalaniu stawek uwzglednia si¢: 1) kategorie drogi,
ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowa
wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub

obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.
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Organ nadzoru wskazuje, ze art. 40 ust. 9 u.d.p. w sposdb enumeratywny wylicza kryteria,
ktorymi nalezy kierowaé si¢ ustalajac wysokos$¢ stawek optaty za zajecie 1m? pasa drogowego dla
drog, ktorych zarzadeg jest jednostka samorzadu terytorialnego. Enumeratywne wyliczenie tych
kryteriow oznacza, ze rada gminy, ustalajac stawki optat, nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych
kryteriow niz te, ktore zostaly wymienione w tym przepisie. Stanowisko organu nadzoru potwierdza
liczne orzecznictwo sagdow administracyjnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z 2 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 465/2004; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 6 lutego 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1824/2007; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 sierpnia 2008 r., sygn. akt GSK 151/2008;
wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 26 maja 2010 r.,
sygn. akt II SA/Go 233/2010; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21
stycznia 2011 r., sygn. akt: III SA/Wr 818/10).

Tymczasem w § 3 pkt 11 pkt 2 oraz § 4 pkt 1 w zakresie slow ,,poza obszarem zabudowanym”
1 pkt 2 uchwaly Rada Miejska w Czerwiensku zroznicowala wysoko$¢ oplat za zajgcie pasa
drogowego w celu umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam w
zalezno$ci od tego, czy nastepuje to w lub poza obszarem zabudowanym.

Organ nadzoru wskazuje, ze z przepisu art. 40 ust. 9 pkt 1 u.d.p. wynika uprawnienie rady do
zréznicowania stawek optat z uwzglednieniem kategorii drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.p., drogi publiczne zostaly podzielone na nastgpujace kategorie: drogi
krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe i drogi gminne, przy czym wszystkie ulice lezace w
ciggu tych drég nalezag do tej samej kategorii co te drogi (art. 2 ust. 2 u.d.p.). Konstrukcja
przewidziana w art. 2 ust. 2 u.d.p. w zaden sposoéb nie nawigzuje do kwestii polozenia drogi
publicznej w obszarze zabudowanym lub poza tym obszarem, co oznacza, ze rada gminy nie moze
uzaleznia¢ wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego od takiego rozroznienia. Uprawnienie
takie nie wynika takze z innych kryteriow, zawartych w ww. art. 40 ust. 9 u.d.p. W konsekwencji
nalezy przyjac, ze regulacje § 3 pkt 1 i pkt 2 oraz § 4 pkt 1 w zakresie stow ,poza obszarem
zabudowanym” i1 pkt 2 uchwaly zostaty podje¢te z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 8 i ust. 9 u.d.p.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Pochodng zasady demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada legalizmu - wyrazona w art. 7 Konstytucji - zgodnie z ktorg organy
wladzy publicznej, w tym réwniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjnie gwarantowana samodzielno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego nie uzasadnia odstepstw od zasady legalizmu w sferze przyznanych im
kompetencji prawotworczych. W kazdym przypadku organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego podejmujac akt prawa miejscowego musi SciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w
upowaznieniu, albowiem przekroczenie granic upowaznienia, badZ jego nieprawidlowa realizacja,
stanowi istotne naruszenie prawa.

Pouczenie:
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Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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