ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.133.2012.AHor

Z dnia 23 kwietnia 2012 r.

Rada Gminy Brody

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ § 3 Uchwaty Nr XV/101/12 Rady Gminy Brody z dnia 27 marca
2012 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
w obrebie Jeziory Wysokie, gmina Brody.

Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2012 r. Rada Gminy Brody podj¢ta Uchwaly nr XV/101/12 w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrgbie Jeziory Wysokie, gmina
Brody.Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2012 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze w/w uchwala w kwestionowanej czesci istotnie
narusza prawo, tj. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Przedmiotowa uchwata podj¢ta zostala na podstawie przepisu art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym w celu ustalenia przeznaczenia terenow, wtym dla
inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje
uchwatg¢ o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak wynika zpowyzszego uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podejmowana jest wylacznie w celu ustalenia przeznaczenia terenow
i okre§lenia sposobow zagospodarowania oraz stanowi jedynie pierwszy etap prowadzacy do uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy. Kwestionowana uchwata nie jest aktem prawa
miejscowego, nie zawiera norm generalnych ani abstrakcyjnych. Jest natomiast obligatoryjnym elementem dla
wszczgcia procedury planistycznej. Tre$¢ tego aktu ogranicza si¢ jedynie do wszczecia procedury planistycznej
oraz okres$lenia terytorialnych granic zamierzonych dziatan planistycznych (wyrok WSA w Gdanisku z dnia
25 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Gd 288/08).

Tymczasem w § 3 uchwaty Rada Gminy Brody postanowita, ze przedmiotem planu bedzie przeznaczenie terenu
pod obstuge podrdznych i dziatalno$¢ gospodarcza: wytworczos¢ produkcyjna irzemiosto, ustugi hotelarskie,
restauracje, ustugi gastronomiczne, ustugi medyczne, obiekty handlowe, parkingi, stacje paliw, myjnie
samochodowe, obiekty magazynowe itp.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego, jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, ale wjej wyniku nie nastgpuje
uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego i nie ma jeszcze w obrocie prawnym aktu prawa powszechnie
obowigzujgcego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego. To bowiem miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym elementem planistycznym, za pomoca ktéorego w sposob wigzacy ustala si¢
przeznaczenie terenu na okreslone cele. W przepisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powinny si¢ wigc znalez¢ regulacje odnoszace si¢ do sposobu zagospodarowania terenu objetego postanowieniami
planu, wtym dane dotyczace ewentualnej zabudowy. Wylacznym natomiast przedmiotem uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem.
Uchwata ta nie moze powtarza¢ tresci uchwaty w sprawie przyjecia samego planu. Nie mozna zatem na etapie
przystepowania do sporzadzania planu, ustala¢ przeznaczenia terenu. Taka kompetencje rada gminy nabywa
dopiero na etapie uchwalania samego planu. Rola uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego jest wylacznie zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie—
w zalgczniku graficznym — granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przyszitego planu (wyrok WSA
w Biatymstoku zdnia 25 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Bk 441/08, wyrok NSA w Warszawie z dnia
13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt OSK 74/05). Wprawdzie cytowany art. 14 ust. 1ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego podejmowana jest w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji
celu publicznego, oraz okreslenia sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy, to jednakze zrealizowanie tego
celu nastgpuje dopiero w dalszym stadium postgpowania planistycznego, jakim jest uchwalenie planu
miejscowego. Konsekwencja podjecia uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego jest zatem
wylacznie wszczgcie procedury planistycznej (wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV
SA/Wa 622/08). Zdaniem organu nadzoru, nie mozna réwniez uznaé, ze zapis o przeznaczeniu terenu w uchwale
w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego ma charakter wylacznie informacyjny i okresla
jedynie wiodaca funkcje oraz cel przystapienia do sporzadzenia planu.

Wobec powyzszego, Rada Gminy Brody ustalajac w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie terendw, ktore maja zosta¢ objete ustaleniami przysztego
planu, naruszyta istotnie przepis art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast
zgodnie z art. 28 ust. 1 w/w ustawy ,,naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci”.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec o niewaznosci § 3 Uchwaty Nr XV/101/12 .
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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