ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.138.2015.AHor
z dnia 1 wrzesnia 2015 r.

Rada Gminy Szczaniec

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2013r., poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaly Nr XVI/72/15 Rady Gminy Szczaniec z dnia
12 sierpnia 2015 r. w sprawie zwalczania ro$liny z gatunku barszcz Sosnowskiego (Haracleum sosnowsky)
z terenu Gminy Szczaniec.

Uzasadnienie

W dniu 12 sierpnia 2015 r. Rada Gminy Szczaniec podj¢ta Uchwate Nr XVI1/72/2015 w sprawie zwalczania
ro§liny z gatunku barszcz Sosnowskiego (Haracleum sosnowsky) z terenu Gminy Szczaniec. Przedmiotowa
uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 19 sierpnia 2015 r.

W § 1 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy postanowila, ze: Zobowigzuje si¢ wtascicieli nieruchomosci do
likwidacji z terenu swoich posesji rosliny gatunku barszcz Sosnowskiego (ust. 1); Likwidacja ma polega¢ na
zwalczaniu roslin barszczu Sosnowskiego w sposob mechaniczny lub chemiczny zachowujac przy tym szczegdlne
srodki ostroznosci (tj. w odziezy ochronnej, rgkawicach i ostonie na twarzy). Mozna powierzy¢ wyzej wymienione
zadanie do wykonania firmie specjalizujacej si¢ w tego typu ustugach (ust. 2); Zobowigzanie wskazane w ust. 1
naktada si¢ na wiascicieli nieruchomosci w celu zapobiezenia rozprzestrzeniania si¢ barszczu Sosnowskiego, ktory
stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia czlowieka oraz §rodowiska przyrodniczego. (ust. 3); Ilekro¢ w niniejszej
uchwale jest mowa o wilascicielu nieruchomo$ci rozumie si¢ przez to takze wspotwlascicieli, uzytkownikow
wieczystych oraz jednostki organizacyjne
1 osoby posiadajace nieruchomos$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajace nieruchomosci
(ust. 4). Zgodnie zas z § 2 Do prowadzenia kontroli wypeklnienia obowigzkéw okreslonych
w § 1 upowaznia si¢ Pracownikéw Urzgdu wyznaczonych przez Wojta Gminy Szczaniec. (ust. 1); Za naruszenie
przepisow zawartych w niniejszej uchwale przewiduje si¢ kar¢ grzywny wymierzone w trybie
i na zasadach okreslonych w kodeksie wykroczen (ust. 2). W § 4 Rada uchwalila, iz ,,Uchwata wchodzi w Zzycie po
uptywie 14 dni od daty opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego”, co oznacza iz uznata
przedmiotowg uchwalg za akt prawa miejscowego obowigzujacy na terenie catej Gminy Szczaniec.

Wedlug Rady Gminy Szczaniec podstawe prawng przedmiotowej uchwaty stanowit art. 7 ust. 1
pkt 11 pkt 5, art. 18 ust. 1 oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W ocenie organu nadzoru przywotane
w podstawie prawnej uchwaly przepisy nie uprawnialy Rady do jej podjecia. Przepis art. 7 pkt 1 i pkt 5 ww.
ustawy wymienia jakie zadania nalezg do zadan wlasnych gminy i stanowi, ze sa to zadania w zakresie tadu
przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej oraz
ochrony zdrowia. Natomiast art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ustanawia domniemanie wlasciwosci
rady gminy we wszystkich sprawach pozostajacych w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia inacze;j.
Nie stwarza on natomiast mozliwo$ci wydania aktu normatywnego o powszechnie obowigzujacy charakterze, gdyz
do jego wydania zawsze musi istnie¢ szczegoétowe umocowanie w przepisach prawa materialnego. Zgodnie za$ z
art. 40 ust. 1 ww. ustawy na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Zaden wiec z przywotanych przepisow nie moze stanowié¢
samodzielnej podstawy do wydania uchwaty o charakterze aktu prawa miejscowego, stad tez badana uchwala
zostala podjeta bez podstawy prawne;.

Stosownie do art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej, ktérymi sg rdéwniez organy jednostek samorzadu
terytorialnego dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Nalezy pokresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ,,organy samorzadu terytorialnego (...), na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow.
Zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa”. Z tej regulacji konstytucyjnej wyptywa
zasadnicza konsekwencja w zakresie stanowienia prawa miejscowego - kompetencji do stanowienia nie mozna
domniemywa¢. Do stanowienia aktdéw prawa miejscowego koniecznym warunkiem jest wyrazne (a nie
domniemane) przyznanie kompetencji do ich stanowienia w przepisach prawa materialnego.

Abstrahujac od braku podstawy prawnej do podjecia catej przedmiotowej uchwaty nalezy wskazac, ze przepis §
2 ust. 2 kwestionowanej uchwaty, ktory za naruszenie przepisow zawartych w uchwale przewiduje kare grzywny
wymierzong w trybie i na zasadach okre§lonych w kodeksie wykroczen istotnie narusza prawo. Stosownie bowiem
do art. 48 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1094). ,,Przepisy
czesci ogolnej Kodeksu wykroczen stosuje si¢ do wykroczen przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te
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nie zawierajg przepisow odmiennych”. Natomiast zaden z przepisOw ustaw nie przewiduje mozliwo$ci ustalenia
odpowiedzialno$ci za niedopetnienie okreslonych obowiazkoéw na mocy wylacznie uchwaty rady gminy.

Majac na uwadze powyzsze oragan nadzoru uznal, ze Rada Gminy Szczaniec nakladajac na wtascicieli
nieruchomosci obowigzki okreslone w § 1 uchwatly i okreslajac konsekwencje niedopelnienia obowigzkow
w postaci kary grzywny, wymierzanej w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie wykroczen, dziatata bez
podstawy prawnej i tym samym w sposob razacy naruszyla art. 7 i 94 Konstytucji RP, jak réwniez art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 48 ustawy Kodeks wykroczen.

Barszcz Sosnowskiego zostat umieszczony w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w
sprawie listy roslin i zwierzat gatunkdéw obcych, ktore w przypadku uwolnienia do §rodowiska przyrodniczego
moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260). Zostatl on wpisany
na liste ze wzgledu na swoj inwazyjny charakter oraz niebezpieczenstwo, jakie moze stanowi¢ dla ludzi i zwierzat.
Umieszczenie tego gatunku w przedmiotowym rozporzadzeniu jest zwigzane z objeciem go zakazami zawartymi w
art. 120 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.)
polegajacymi na wprowadzaniu go do $rodowiska przyrodniczego, przemieszczania w tym $rodowisku, wwozenia
z zagranicy, przetrzymywania, hodowli, rozmnazania i oferowania do sprzedazy i zbywania, gdyz w przypadku
uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moze zagraza¢ rodzimym gatunkom lub siedliskom przyrodniczym.
Sankcje za naruszenie tych przepisoOw ustawodawca okreslit w art. 131 pkt 9 i 10 ustawy o ochronie przyrody.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje rowniez, ze nie byloby mozliwe podjecie przedmiotowej uchwaty w
oparciu o art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktéorym ,,W zakresie nieuregulowanym
w odrgbnych ustawach Iub innych przepisach powszechnie obowigzujacych rada gminy moze wydawac przepisy
porzadkowe, jezeli jest to niezbgdne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku,
spokoju i bezpieczenstwa publicznego”. Jak wyjasnit bowiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. IV SA/GI 1161/14, ,,Przepisy porzadkowe — jak wynika z
art. 40 ust. 3 cytowanej ustawy - sa szczegolng kategorig aktow prawa miejscowego, gdyz moga by¢ wydane tylko
w wyjatkowych okolicznos$ciach. Wylacznie bowiem
w wyjatkowych okoliczno$ciach moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze niezbedne jest wydanie tych przepiséw, aby
chroni¢ tak podstawowe dobra jak zycie lub zdrowie obywateli oraz aby zapewni¢ porzadek, spokdj
i bezpieczenstwo publiczne. (...) upowaznienie do wydawania przepisow porzadkowych dotyczy sytuacji nie
cierpigcych zwloki, wymagajacych natychmiastowej reakcji, co oznacza, ze zagrozenie jest tego rodzaju, ze
wymaga podje¢cia niezwlocznego dziatania prawodawczego przez uprawnione organy gminy”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni¢cie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i
Kontroli

Teresa Kaczmarek
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