ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.139.2014TDom

z dnia 31 pazdziernika 2014 r.
Rada Gminy Bogdaniec

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r. Nr 594 ze zm.)stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Rady Gminy Bogdaniec z dnia 29.09.2014 r.
Nr XXX.217.2014 w sprawie okreslenia szczegdélowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg w sptacie
naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organu lub o0sob
uprawnionych do udzielania tych ulg w czesci dotyczacej: §5 ust. 1 w zakresie zwrotu: ,, w szczegolnosci jezeli:
1) dluznik - osoba fizyczna nie jest w stanie uisci¢ naleznosci ze wzgledu na trudng sytuacje materialng
wynikajgcq z ubostwa, bezrobocia, niepetnosprawnosci, dtugotrwatej choroby diuznika lub czionka jego
rodziny, sieroctwa, potrzeby ochrony macierzynstwa lub wielodzietnosci, alkoholizmu, narkomanii lub gdy
w rodzinie sq matoletnie dzieci, wystgpita kleska zywiotowa, zdarzenie losowe,; 2) diuznik - osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej, ktora znalazia sie w przejsciowej trudnej
sytuacji ekonomicznej.”; §9; §11.

Uzasadnienie

Rada Gminy Bogdaniec na sesji w dniu 29.09.2014 r. podjeta uchwalte Nr XXX.217.2014 w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci pieni¢znych majacych
charakter cywilnoprawny, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
stanowi¢ begdzie pomoc publiczng oraz wskazania organu lub oséb uprawnionych do udzielania tych
ulg.Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 02.10.2014 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala istotnie narusza prawo,
tj. art. 59 ust. 1, 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Dokonujac oceny uchwaly, nalezy wskazaé¢, ze delegacje do jej wydania stanowit art. 59 ust. 1-3 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktorym w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub
interesem publicznym nalezno$ci pieniezne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, moga by¢ umarzane albo ich sptata moze by¢
odraczana lub rozkladana na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4 (ust. 1). Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego okresli
szczegblowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ begdzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe
uprawnione do udzielania tych ulg (ust. 2). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze,
w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia
okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1 (ust. 3).

Zatem art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych formutuje przestanki umozliwiajace stosowanie ulg
(umorzenia, odroczenia lub rozktadania na raty) naleznosci majacych charakter cywilnoprawny, sprowadzajac
je do dwoch samodzielnych przestanek tj. waznego interesu dluznika lub interesu publicznego.Tres¢
ustawowego upowaznienia zawartego w ust. 2 art. 59 nie przewiduje kompetencji dla organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego, aby w drodze aktu prawa miejscowego w jakikolwiek sposob okreslac
(nawet przyktadowo), uscislaé, czy rozwijaé przestanki przyznawania tych ulg. Tymczasem w §5 uchwaty Rada
Gminy faktycznie okreslita zdarzenia ktore nalezy kwalifikowaé jako spelniajace znamiona przestanek
ustawowych do stosowania ulg. Z powyzszych wzgledow takie postanowienie stanowi istotne naruszenie prawa.

Réwniez § 11 zaskarzonej uchwaly wykracza poza upowaznienie przyznane Radzie przez ustawodawce
w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Ot6z przywotana powyzej delegacja ustawowa wyraznie
wyznacza zakres interwencji uchwalodawczej rady gminy wylacznie do zagadnienia zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg. Ustawodawca zatem pozostawil obowigzujagcemu ustawodawstwu (w szczegdlnosci ustawie
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Kodeks cywilny) zagadnienie ewentualnych skutkéw prawnych w przypadku zajscia zdarzen enumeratywnie
wymienionych w §9 badanej uchwaty. Tak wiec kreowanie przez Gming tych skutkow w §9 uchwaly w sposob
arbitralny isamodzielny jest  przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Rada Gminy przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego takze w §11, ktorym nalozyta obowigzek
sprawozdawczy na kierownikow podleglych jednostek organizacyjnych w zakresie wykazu os6b i podmiotow
ktorym udzielono ulg, zpodaniem kwot ipowodow udzielenia ulgi. Oprocz tego, ze kwestionowane
postanowienie nie miesci si¢ w ramach delegacji ustawowej, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 33 ustawy
o samorzadzie gminnym uprawnienia do nakladania ewentualnie takiego obowiazku ma wojt (burmistrz,
prezydent miasta), jako kierownik urzedu, wykonujacy uprawnienia pracodawcy - zwierzchnika stuzbowego -
w stosunku do kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo orzec o niewaznosci uchwaly we wskazanej czesci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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