Lubuski Urzad Wojewddzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wlkp.

PS-1.431.3.5.2018.TOzi ,
PROTOKOL

KONTROLI DORAZNE]J
przeprowadzonej
w Osrodku Pomocy Spotecznej w Bledzewie

Dziatajac na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spoteczne;j
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1508 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz.U.

Nr 61, poz. 543 ze zm.)

zespo6t kontrolny w sktadzie:

— Teresa Ozimek Starszy Inspektor Wojewddzki w Wydziale Polityki Spotecznej LUW
w Gorzowie WIkp., posiadajaca upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 264-1/2018

z dnia 10 maja 2018 r. - przewodniczqgca zespotu kontrolnego,

— Inga Nawrot Inspektor Wojewoddzki w Wydziale Polityki Spotecznej LUW
w Gorzowie WIkp., posiadajacy upowaznienie Wojewody Lubuskiego Nr 264-2/2018
z dnia 10 maja 2018 r.

przeprowadzil w okresie od 28 listopada 2018 r. do 28 stycznia 2019 r. w O$rodku Pomocy
Spotecznej w Bledzewie kontrole dorazng w zakresie organizacji pomocy osobom zaleznym
w Srodowisku. Czynnos$ci kontrolnych w siedzibie jednostki zespot dokonal 28 listopada

2018 r.

Konieczno$¢ podjecia czynnosci kontrolnych w Os$rodku Pomocy Spolecznej w Bledzewie
wynikata z sygnaléw o problemach w realizacji ustug opiekunczych, ktére dobiegaly od

klientow OPS.
[ akta kontroli str. 1-2, 6-7,10]

Czynnosci kontrolnych, kontrolujacy dokonali w obecnosci Kierownika Osrodka Pomocy

Spotecznej w Bledzewie.



Przed przystagpieniem do kontroli, Zesp6t kontrolny zlozyt pisemne o$wiadczenia

o braku okolicznosci, uzasadniajacych wylaczenie, od udziatu w niniejszej kontroli.

[ akta kontroli str.8-9]

Celem kontroli bylo, zbadanie sposobu zabezpieczenia wsparcia osobom zaleznym
udzielanego przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Bledzewie (w dalszej czesci

protokotu zwany Osrodkiem).

Czynnosci kontrolne obejmowaty:
— analize¢ wplywu wnioskéw o pomoc;
— analiz¢ akt §wiadczeniobiorcow;
— analiz¢ udzielanego wsparcia pod wzgledem adekwatnosci wystepujacych potrzeb

klientdow o ograniczonej samodzielnosci — podania o pomoc, wywiady srodowiskowe,
decyzje, orzeczenia o niepetnosprawnosci;

— analize akt osobowych pod wzgledem wymaganych kwalifikacji osob wskazanych
W ustawie;
— analiz¢ wskaznika zatrudnienia pracownikéw socjalnych;

— badanie warunkéw lokalowych.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2017 r. do 28 listopada 2018 r.

Zagadnienia do kontroli.

1. Zapotrzebowanie na ustugi opiekuncze, w tym specjalistyczne.

2. Infrastruktura wsparcia dla osob zaleznych (poradnie, mozliwo$¢ rehabilitacji,
placowki calodobowego pobytu).

3. Warunki do realizacji zadania (wskaznik zatrudnienia pracownikow socjalnych,
kwalifikacje kierownika i1 pracownikow socjalnych, szkolenia, warunki lokalowe).

[ akta kontroli str.3-5]

Dokonano na tej podstawie nastgpujacych ustalen:

Ad. 1. Zapotrzebowanie na ustugi opiekuncze, w tym specjalistyczne.

Ustawa o pomocy spotecznej zobowigzuje gming do zorganizowania opieki osobie zaleznej -
z powodu, wieku, niepetnosprawnosci, przewleklej choroby. W sytuacji gdy osoba taka
wymaga czgsciowego wsparcia — gmina zapewnia wsparcie w formie ustug opiekunczych,

domu dziennego pobytu, rodzinnego domu pomocy. Realizujacy te zadania osrodek pomocy



spolecznej, powinien zatem posiada¢ wiedze o potrzebach osob zaleznych przebywajacych

w Srodowisku.
Ocenie poddano nastgpujace dokumenty:

1. Uchwate Nr XXVIII/163/16 Rady Gminy w Bledzewie z 28 listopada 2016 r. ze zm.
w sprawie okreslania szczegdtowych warunkoéw przyznawania i odptatnosci za ushugi
opiekuncze i1 specjalistyczne uslugi opiekuncze ustalenia zasad odptatnosci oraz
zwrotu przez $wiadczeniobiorce wydatkéw za ushugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz
okreslenia szczegdélowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
opfat, jak réwniez trybu ich pobierania.

2. wybrane losowo akta klientow objetych ustugami opiekunczymi z listy korzystajacych

z tej formy ustug.

Kontrolujacy ustalili, Ze gmina realizuje zadanie obowigzkowe w formie uslug
opiekunczych.

Osrodek realizacje ustugi opiekuncze w stosunku do 4 klientow — dane: sprawozdanie
MRPiPS-03 na 31.12.2017 r. i 30.06.2018 r. Na podstawie rejestru wnioskow wplywajacych
odnotowano, ze w roku 2017 wptyngty do Osrodka 4 wnioski na ushugi opiekuncze.
W 2018 r. te same osoby ponowily wnioski o uslugi. Osrodek wszystkie rozpatrzyt
pozytywnie. Zgodnie z wyzej cyt. Uchwatlg koszt 1 godziny ustugi wynosi 13.70 zt brutto.

Na dzien kontroli ustugi opiekuncze realizowaly 4 osoby, z ktorymi Kierownik jednostki
zawarta umowy - zlecenia na §wiadczenie ,,ustug sasiedzkich”. Uslugi obejmujg m.in. pomoc
w utrzymaniu higieny osobistej, porzadki, robienie zakupdéw, przygotowanie positkow.
W ramach czynnosci kontrolnych, zespot kontrolny ustalil, Zze odptatno$¢ za $wiadczone
ustugi pobierana jest z dochodow wiasnych klientoéw - renty rodzinne, przy zastosowaniu

czegsciowego zwolnienia od optat, w zaleznosci od sytuacji klienta.

Kontrolujgcy ustalili, Ze wymiar Swiadczonych ustug, nie jest adekwatny do potrzeb
klientow. Brak wsparcia osobom wymagajacym opieki, w dni wolne od pracy.

Celem zbadania sposobu realizacji ustug opiekunczych w stosunku do potrzeb klientow,
kontrolujacy poddali ocenie 3 sposrod 4 akt klientow. Z przedtozonych akt kontrolujacy
wybrali akta 2 os6b samotnie gospodarujgcych, w wieku powyzej 65 lat oraz

1 osoby w rodzinie w wieku ok. 60 lat.



Numery ostatnich decyzji akt poddanych kontroli:

(Klient A) Decyzja nr 5122.14.1.2018

(Klient B) Decyzja nr 5122.11.1.2018

(Klient C) Decyzja nr 5122.10.1.2018
Akta $wiadczeniobiorcow, ktére poddano analizie dotycza osob w wieku 85 (osoba A), 79
(osoba B) i 58 lat (osoba C). Z wywiadoéw $rodowiskowych wynika potrzeba przyznania
ustug opiekunczych. Dwie osoby posiadaja orzeczenia o0 znacznym  stopniu
niepetnosprawnosci (osoba A i1 B), wydane przez Zespot Orzekania o Niepetnosprawnosci.
Jedna osoba (0osoba C) zaliczona jest do pierwszej grupy inwalidow, posiada orzeczenie
Komisji Lekarskiej Do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia ZUS. Orzeczenia wydane s3 na
state. Niepelnosprawno$¢ dotyczy m.in. narzadu ruchu, choréb ukladu oddechowego
1 krazenia, choréb endokrynologicznych, cukrzycy. Ponadto osoby choruja na serce,
niedostuch, zaburzenia mowy. Wszystkie osoby, ktorych akta badano, majg znacznie

ograniczong zdolno$¢ poruszania si¢. Poruszajg si¢ przy pomocy wozka inwalidzkiego poza

mieszkaniem (osoba A, C) lub chodzika. Zgodnie ze wskazaniem lekarskim konieczna jest
stala lub dlugotrwata opieka lub pomoc innej osoby, w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Dwie osoby (osoba A i B), to osoby samotnie
gospodarujace, utrzymujace sporadyczne kontakty z dzie¢mi, corka jednej osoby (osoba A)
mieszka w Niemczech. Jedna osoba (osoba C) mieszka z bratem, jednak nie moze liczy¢ na
jego pomoc, poniewaz on sam ma problemy zdrowotne. Z powodu niedowtadu

czterokonczynowego wymaga m.in. pOmocy przy spozywaniu positkow, zalatwianiu potrzeb

fizjologicznych, dozowaniu lekoéw. Ma réwniez problemy z wystawianiem si¢. Wszystkie

osoby korzystaja z ustug sasiedzkich. W aktach ustlugobiorcéw znajdujg si¢ ,,indywidualne
zakresy ustug opiekunczych”, z ktorych wynika m. in., czy osoba mieszka samotnie, czy
w rodzinie, ogolna sprawno$¢ ruchowa klienta, przyznany zakres ustug. W aktach jednej
osoby (A) znajduja si¢ notatki stuzbowe sporzadzone przez pracownika socjalnego, z wizyt
w srodowisku, informujace o sposobie realizacji ustug. W kazdym z badanych przypadkow
ustugi §wiadczone sg przez 5 dni w tygodniu, w dni robocze. Dwie osoby (A i1 B) korzystaja
z ushug po dwie godziny dziennie przez 5 dni w tygodniu. Jedna osoba (C), ustugi ma
$wiadczone 5 godzin i 30 minut dziennie, 5 dni w tygodniu. W kontrolowanej dokumentaciji,
0sOb korzystajacych z ustug opiekunczych, brak informacji o zapewnieniu pomocy w dni
wolne od pracy. Brak informacji m. in. o sposobie zapewnienia positkow, pomocy
w czynno$ciach toaletowych, dozoru (osoba A) i pomocy przy dozowaniu lekéw (osoba C).

4



Utrudnieniem w funkcjonowaniu klientow jest zamieszkanie na pietrze (klientka A, B).
Pozostawienie bez wsparcia o0s6b samotnych, niesamodzielnych moze zagraza¢ ich

bezpieczenstwu.

Inspektorzy  ustalili, ze zachowane byly terminy okreSlone przepisami
tj. sporzadzenia rodzinnego wywiadu Srodowiskowego w miejscu zamieszkania, wydania
decyzji administracyjnej, przeprowadzenia aktualizacji wywiad. Odbior decyzji odbywat
si¢ za potwierdzeniem odbioru. Wszystkie decyzje byly z urzgdu prawidtowo zmienione
w 2018r., w zwigzku ze zmiang kryterium dochodowego i1 kwot swiadczen pieni¢znych.

W analizowanych aktach poza $wiadczeniem w formie ustug opiekunczych, w wywiadach
srodowiskowych, w jednym przypadku (osoba B), Osrodek udzielit pomocy w formie
specjalnego zasitku celowego na optate za zuzycie pradu.

Ustalono ponadto, Ze w analizowanej dokumentacji wystepuja rozbieznosci dotyczace
podania Zrodla dochodu osoby korzystajacej z uslug. W przypadku jednej osoby (B),
w decyzji z 02.01.2018 r. Nr 5122.2.2018 jako dochdéd wskazano emeryturge. Natomiast
w decyzji z 04.4.2018 jako dochdd wskazano rente rodzinng, w aktualizacji wywiadu
srodowiskowego z 2 lipca 2018 r. i decyzji z 4 lipca 2018 r. jako Zrodto dochodu podano
emeryturg, a nastepnie w aktualizacji wywiadu $rodowiskowego z 19.11.2018 r. 1 decyzji
7 30.11.2018r. jako dochdd wskazano rente rodzinng i $wiadczenie rentowe. W kontrolowane;j

dokumentacji brak dokumentu potwierdzajacego zmiany zrodta dochodu.
[ akta kontroli str.427-588]

Kontrolujacy ustalili, ze w dokumentach osob pobierajacych zasilek staly brakuje

pelnego rozeznania sytuacji klientow.

Badajac potrzeby osob zaleznych w Srodowisku, analizie poddano wybrane akta osob
korzystajacych z zasitkow statych pod katem pelnego rozpoznania ich potrzeb. W ramach
czynnos$ci kontrolnych zespot kontrolny ustalit, ze 30 czerwca 2018 r. zasitki state w gminie
Bledzew pobieralo 36 o0sob (zgodnie ze sprawozdaniem poétrocznym MRPiPS-03).
W toku kontroli inspektorzy tut. Wydziatlu stwierdzili, ze wg stanu na dzien kontroli zasitki
stale pobieraja 32 osoby. Sposrod tych $wiadczeniobiorcoOw 24 osoby samotnie prowadza
gospodarstwo domowe, a 8 osob funkcjonuje w rodzinie. Przedzial wiekowy o0sob

pobierajacych $wiadczenie wynosi od 38 do 74 lat.

Kontroli poddano dokumentacj¢ 7 osdb pobierajacych zasilek staty, przyznany z powodu



znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Akta wybrano metoda losowsa
z uwzglednieniem o0sOb starszych, samotnie prowadzacych gospodarstwo domowe.
Z przedtozonego wykazu os6b uprawnionych do zasitku stalego kontrolujacy wskazali akta

nr:3,5,8,19, 21, 24, 32.

Numery ostatnich decyzji akt poddanych kontroli:
(Klient A) Decyzja nr 5100.43.2018
(Klient B) Decyzja nr 5100.29.2018
(Klient C) Decyzja nr 5100.20.2018
(Klient D) Decyzja nr 5100.33.2018
(Klient E) Decyzja nr 5100.32.2018
(Klient F) Decyzja nr 5100.41.2018
(Klient G) Decyzja nr 5100.36.2018

Na podstawie analizy akt zesp6l kontrolny ustalit, Zze trzy osoby posiadaja orzeczenie
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci (kody chorobowe: 07-S,10-N,11-1), a cztery osoby
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (lit. D-f, 10-N, 07-S, 02-P). Orzeczenia wydane
sa przez Powiatowy Zespot ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci. Wiek klientéw wynosi od
48 do 70 lat, z tego 3 osoby sa w wieku 65 lat i powyzej, a cztery ponizej tego wieku. Pigé
orzeczen o niepetlnosprawnosci jest wydanych na state (osoba A, B, C, E, G); pozostate dwa
orzeczenia na czas okreslony do 2020 r. (osoba D do stycznia, a osoba F do sierpnia).
Powodami przyznania $wiadczen s3 niepelnosprawnos¢, choroba, ubdstwo. Z analizy
dokumentacji 7-osobowej proby badawcze] wynika, ze wszystkie osoby prowadza
samodzielne gospodarstwo domowe. We wszystkich zbadanych $rodowiskach istniata
konieczno$¢ przyznania pomocy spolecznej w formie pienigznej oraz skladki
na ubezpieczenie zdrowotne. W kazdym kontrolowanym przypadku z orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci wynika, ze osoby wymagaja korzystania z systemu $rodowiskowego
wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie si¢ korzystanie z ushug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych oraz rehabilitacyjnych $wiadczonych m.in. przez sie¢
instytucji pomocy spotecznej. W trzech kontrolowanych przypadkach (klient A, B, E)
w orzeczeniach o niepelnosprawnosci wykazano konieczno$¢ stalej lub dtugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej
egzystencji. Troje S$wiadczeniobiorcoOw utrzymuje codzienny kontakt z rodzing, ktoéra wspiera

ich w samodzielnej egzystencji. Osrodek podejmowal dzialania w kierunku zapewnienia
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pomocy osobom niesamodzielnym w ramach obowigzku alimentacyjnego. W dokumentacji
znajduja si¢ wywiady S$rodowiskowe z dzie¢mi $wiadczeniobiorcow, w ktérych opisano
mozliwo$¢ sprawowania opieki. W analizowanych aktach poza $§wiadczeniem pienigznym
w formie zasitku statego, klienci otrzymywali zasitki celowe na zakup zywnosci, zasitek
okresowy z powodu dlugotrwatej choroby, zasitek celowy na zakup opatu, wsparcie
finansowe w formie dodatku mieszkaniowego. W badanej dokumentacji nie odniesiono si¢ do
potrzeb uslugowych. Brakuje tez informacji odno$nie potrzeb zapewnienia opieki
catodobowej, wsparcia srodowiskowego czy ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych.
Spos6éb  konstruowania analizowanych w toku kontroli rodzinnych wywiadow
srodowiskowych 1 ich aktualizacji zmierzal gtownie do okreslenia rodzaju i wymiaru pomocy

finansowej (Zatgcznik 1).

Odbior decyzji odbywat si¢ za potwierdzeniem odbioru. Wszystkie decyzje byty z urzedu
prawidtowo zmienione w pazdzierniku 2018 r., w zwigzku ze zmiang kryterium dochodowego
i kwot §wiadczen pienieznych. Wywiady srodowiskowe sporzadzane byly w terminie 14 dni
roboczych od dnia powzigcia wiadomosci o koniecznosci ich przeprowadzenia. Aktualizacje
wywiadu byly sporzadzane przez pracownika socjalnego nie rzadziej niz co 6 miesigcy —
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 25 sierpnia
2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (Dz. U. z 2017 r. poz.1788).
Decyzje byly wydawane z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 35 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.). W przypadku braku
mozliwo$ci zachowania terminu wydania decyzji pracownik prowadzacy sprawe zawiadomit

strong¢ o przedluzeniu terminu postepowania (akta osoby D).

Zespol kontrolny stwierdzil, ze dokumentacja byla kompletna, zachowane byly terminy
okreslone przepisami. Osoby pobierajace zasilek staly byly uprawnione do tej formy
pomocy. W jednym przypadku (klient G) stwierdzono mylne zapisy dotyczace stopnia

niepetnosprawno$ci.  Swiadczeniobiorca ~ ma  orzeczony  umiarkowany  stopien

niepetnosprawnosci. Niepetnosprawnos¢ istnieje od dziecifistwa, ma przyznany zasitek
pielegnacyjny. W uzasadnieniu decyzji (decyzja nr 5100.36.2018) pracownik Osrodka
odnotowal znaczny stopien niepetnosprawnosci. W pismie KO.0810.1.2019 z 08 stycznia
2019 r. kierownik Osrodka wyjasnita, Ze znaczny stopiefn niepelnosprawnos$ci zostal wpisany
omytkowo. W ramach pracy socjalnej, w kontrolowanych przypadkach pracownicy socjalni

w planach pomocy i dziatan wywiadow Srodowiskowych odnotowali ogdlnie (np. rozmowa
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na temat biezacych probleméw, odwiedziny) lub szczegdétowo (np. pomoc w zakupie opatu,
przygotowaniu dokumentoéw emerytalnych, w ztozeniu wniosku o dodatek mieszkaniowy).
Nie wskazali jednak celu pracy socjalnej. Nie okreslili szczegétowo sposobu zmierzajacego
do osiggnigcia zamierzonego celu. Przytoczone wpisy w planie pomocy nie sg celami, lecz

dziataniami zmierzajacymi do celu.
[akta kontroli str. 11-23, 25-272]

Osrodek nie zbadal potrzeb klientki, ktora wystapila z wnioskiem o umieszczenie
w domu pomocy spolecznej. Nie ocenil mozliwosci jej samodzielnego funkcjonowania

w Srodowisku.

Z rejestru wynika, ze w okresie objetym kontrola wniosek nr 292/2018 z dnia 13.02.2018 r.
o umieszczenie w domu pomocy spolecznej pozostat bez rozpoznania. Osrodek 22.02.2018 r.
zwrocit si¢ do klientki z prosba o dostarczenie w terminie 7 dni zaswiadczenia lekarskiego
o stanie zdrowia osoby ubiegajacej si¢ o skierowanie do domu pomocy spotecznej. W pismie
klientka zostala poinformowana, ze ,niedostarczenic w/w dokumentu we wskazanym
terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania”. Osrodek nie rozpoznat sytuacji

klientki i1 nie udzielit wsparcia adekwatnego do aktualnych potrzeb.

Kontrolujacy ustalili, ze postepowanie nie bylo przeprowadzone zgodnie z przepisami
prawa. Pozostawienie pisma bez rozpoznania, o ktérym mowa w art. 64 § 2 k.p.a. to
czynno$¢ materialno-techniczna, o ktorej nalezy zawiadomi¢ stron¢ pismem. Pozostawienie
wniosku bez rozpoznania nie moze polega¢ na catkowitej biernosci organu prowadzacego
postepowanie 1 niepodejmowaniu przez niego zadnych czynno$ci w tym postgpowaniu.
Konieczne jest zawiadomienie strony o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. W pismie
z 22.02.2018 r. nie bylo zapisu, ze bezskuteczny upltyw terminu na uzupetnienie, spowoduje
automatycznie pozostawienie wniosku bez rozpoznania, bez obowigzku dodatkowego o tym
informowania wnioskujgcego. Wnioskujgca nie zostata tez poinformowana odrebnym pismem

0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. (Zatgcznik nr 2).
W ocenie kontrolujacych potrzeby klientki nie zostaly wlasciwie rozpoznane.

Oferowane $wiadczenia nie byly dostosowane do potrzeb i wystepujacych problemow
zdrowotnych. Zadanie realizowane jest z istotnymi uchybieniami pod wzglgdem rozpoznania
potrzeb 1 mozliwosci klientéw o ograniczonej samodzielno$ci i opartego o te elementy

kompleksowego wsparcia oraz sposobu planowania pomocy.



Inna osoba zostala skierowana do domu pomocy spolecznej zgodnie z jej potrzebami.

W swietle powyzszego, kontrolujacy na podstawie losowo wybranych akt - Decyzja Nr
5120.1.2016 z 12.01.2016 r., sposrod 8 skierowanych do doméw pomocy spolecznej,
przeanalizowali tryb post¢powania przy kierowaniu do domu pomocy spoteczne;.

Na podstawie analizy akt zespot kontrolny ustalil, ze osoba jest w wieku 70 lat. Posiada
orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci o symbolu 05-R, orzeczony na stale,
wydane przez Powiatowy Zespo6t ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci z 18.02.2015r. Zgodnie
z orzeczeniem klient wymagat statej lub dhugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Przed
umieszczeniem w domu pomocy spotecznej mieszkal u brata. Klient byt hospitalizowany
z powodu sthuczenia moézgu, nastepnie skierowany do ZOL. Nie odzyskal sprawnosci. Klient
bezposrednio przed umieszczeniem w domu pomocy spotecznej przebywat w Zakladzie
Opiekunczo-Leczniczym skad zostal przewieziony karetkg bezposrednio do Domu Pomocy
Spotecznej w Tursku. Inspektorzy ustalili, ze zachowane byty terminy okreslone przepisami
tj. sporzadzenia rodzinnego wywiadu srodowiskowego, wydania decyzji kierujacej do domu
pomocy spotecznej. Decyzja o umieszczenie w placowce wydana byta w ciagi 13 dniu po
wydaniu decyzji o skierowaniu. Postgpowanie w sprawie skierowania Klienta do Domu

Pomocy Spoltecznej realizowane jest bez uchybien.
[akta kontroli str. 766-791]

Zadanie realizowane z uchybieniami w zakresie planowania pomocy adekwatnej
do rozpoznanych potrzeb klientow. W dokumentacji brak informacji o zapewnieniu opieki
1 wsparcia w dni wolne od pracy. Wystapily rozbieznosci dotyczace podania zrdédta dochodu
klienta. Nie rozpatrzono wniosku klientki ubiegajacej si¢ o skierowanie do domu pomocy
spotecznej. Jednocze$nie nie rozpoznano jej mozliwosci samodzielnego funkcjonowania

w srodowisku.

Ad. 2 Infrastruktura wsparcia dla osob zaleznych

Zgodnie z zapisem art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spolecznej - ,,udzielanie schronienia,
zapewnienie positku oraz niezb¢dnego ubrania osobom tego pozbawionym;” nalezy do zadan
wlasnych gminy o charakterze obowigzkowym. Wymienione potrzeby stanowig minimum

egzystencji, a Gmina zobowigzana jest zapewni¢ je kazdej osobie tego pozbawione;j.



Udzielanie schronienia — w mys$l art. 48a cyt. ustawy — nastgpuje przez przyznanie
tymczasowego schronienia w noclegowni, schronisku dla oséb bezdomnych albo schronisku
dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi. Schronisko dla oséb bezdomnych
z ustugami opiekunczymi zapewnia osobom bezdomnym, ktére ze wzgledu na wiek, chorobe
lub niepelnosprawnos$¢ wymagaja czesciowej opieki i pomocy w zaspokojeniu niezbgdnych
potrzeb zyciowych, ale nie wymagaja ustug w zakresie $wiadczonym przez jednostke
catodobowej opieki. Zgodnie z tym zapisem tylko w schroniskach dla oséb bezdomnych
z ustugami opiekunczymi moga przebywa¢ osoby niepelnosprawne niezdolne do
samoobstugi.

W trakcie czynno$ci kontrolnych inspektorzy zbadali sposéb udzielanego wsparcia osobom

bezdomnym, niepetnosprawnym w stopniu umiarkowanym i znacznym.

Kontrolujacy ustalili, na podstawie sprawozdania MRPiPS, Ze zarowno na 31.12.2017 r. jak
1 na 30.06.2018 r. pomocy z powodu bezdomnosci gmina udzielita 8§ osobom, z czego

w kontrolowanym okresie 3 osoby skierowata do schroniska.

Osrodek Kkieruje do Schronisk osoby niepelnosprawne w stopniu znacznym
i umiarkowanym. Watpliwosci budza uprawnienia schronisk do realizacji ustug na rzecz
tych osob.

Z przedlozonych kontrolujagcym akt 8 oséb korzystajacych z pomocy z tytutu bezdomnosci,
kontrolujacy wskazali akta 3 o0sOb (Zalgcznik 3), posiadajacych orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci wydane przez Powiatowy Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w wieku 68, 54, 74.

Numery ostatnich decyzji akt poddanych kontroli:
(Klient A — lat 68) Decyzja nr 5100.49.2018
(Klient B — lat 54) Decyzja nr 5100.51.2018
(Klient C — lat 74) Decyzja nr 5112.13.2017

Z analizy akt wynika, Ze osoby posiadaja orzeczenia o niepetnosprawnosci. Osoba (A)
posiada orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci z powodu schorzen narzadu
ruchu (kod chorobowy: 05-R). Osoby (B i C) zaliczane sg do niepetnosprawnosci w stopniu
znacznym z powodu chordb neurologicznych, narzadu ruchu (kody chorobowe: 10-N, 05-R).
Osoby zostaly umieszczone w schroniskach na terenie innej gminy. Poczatkowo
w Schronisku Samopomocowym wsparcia Domu Wspolnoty Arka w Bogatyni (osoba A, B,

C) nastgpnie zostaly przeniesione do Schronisku Samopomocowego wsparcia Domu
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Wspolnoty ,,BracArka” w Krzywej. Jedna osoba (B) zostala umieszczona
w Schronisku Samopomocowym wsparcia ,,Dom Wspdlnoty” w Chynowie. Odptatnos¢ za
pobyt (noclegi, wyzywienie) w placowce w przypadku jednej osoby (C) pokrywana byta
z emerytury. Klient zmarl w placéwce (akt zgonu z 29.09.2017r.). Osrodek wydal decyzje
stwierdzajagce wygasniecie wczesniej wydanych decyzji o schronieniu, wyzywienie oraz
pobycie w Placéwce (decyzje: Nr 5112.12.1.2017, Nr 5112.12.1.2017). Odptatno$¢ za pobyt
w schronisku dwoch osob (A i B) pokrywana byta z zasitkow stalych, celowych
1 okresowych. Na podstawie analizy akt kontrolujacy ustalili, Zze jeden klient (A) we wrzes$niu
2018r. opuscit schronisko, zamieszkuje w Gminie Drawsko, gdzie jest objety wsparciem
tamtejszego Osrodka. W trakcie pobytu w schronisku, z jedna osoba (osoba B) od listopada
2018r. realizowany jest kontrakt socjalny. Celem kontraktu jest uzyskanie samodzielnos$ci
oraz poprawa funkcjonowania w $rodowisku. Klient zostal zobowigzany do systematycznego
kontaktu z lekarzem rodzinnym 2z celu monitorowania stanu zdrowia, stosowania
odpowiedniego leczenia, przyjmowania zalecanych lekow. W opinii kontrolujacych dwie
osoby (B, C) nie kwalifikowaly si¢ do pobytu w Schronisku ze wzgledu na

niepetnosprawnos¢, wiek i stan zdrowia.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaly brak wsparcia adekwatnego do potrzeb

niepelnosprawnych oséb bezdomnych.

Analiza akt oraz wyjasnienia Kierownika Os$rodka z 04.12.2018r. wykazaly, Zze osoby
posiadaty rodziny. Dwie osoby (A 1 B) przebywaty w Zaktadzie Karnym.

Jednoczesnie w przypadku tych osob, w orzeczeniu wskazano na ,,konieczno$¢ statej lub
dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiagzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji”. Osoba (A) z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnos$ci ma
,wskazania do korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
przez co rozumie si¢ korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych
1 rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki — wg potrzeb”. Zgodnie z przepisami ustawy o pomocy
spotecznej, w palcowkach dla os6b bezdomnych mogg przebywac ,,0soby zdolne do
samoobstugi, ktorych stan zdrowia nie zagraza zdrowiu 1 zyciu innych osob przebywajacych
w placowce”. Z wyjasnien Kierownika wynika, ze stan zdrowia o0s6b pozwalal na
funkcjonowanie w palcowkach z pewna pomoca wspdétmieszkancow, np. przy praniu (osoba

C). Samodzielnie natomiast korzystali z toalety, poruszali si¢ przy pomocy kul (osoba A —
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obecnie zamieszkuje w $rodowisku 1 objeta jest pomocag Osrodka). Byli pod stalg opieka
lekarska, przyjmowali leki, w wykupieniu ktéorych pomagal dyrektor palcowki. Kierownik
wyjasnia, ze w kazdym z kontrolowanych przypadkéw, wystapita pilna potrzeba
umieszczenia bezdomnego w placowce. W jednym przypadku (osoba A) klient nie mial gdzie
wroci¢, po zakonczeniu leczenia szpitalnego, w drugim przypadku klient (osoba B) musiat
pilnie opusci¢ wynajmowane mieszkanie. Jednoczesnie Kierownik wyjasnia, ze klient nie
zgadzat si¢ na umieszczenie w domu pomocy spotecznej. W trzecim przypadku klient (osoba
C) nie miat mozliwosci powrotu do domu. Potrzeba byla tym pilniejsza, ze zblizal si¢ okres
zimowy. Zadna z placowek, do ktorej zwracal sie pracownik O$rodka w poszukiwaniu miejsc
nie byl zainteresowany przyjeciem bezdomnego z powodu rejonizacji lub braku miejsc.
Wobec czego Kierownik Osrodka nawigzata wspolprace z Domem Wspdlnoty ,,”Arka”
w Zielonej Gorze, Bogatyni, gdzie zostali umieszczeni klienci. Wszystkie osoby, ktorych akta
badano byly osobami niepelnosprawnymi i1 wymagaly zapewnienia dostgpu do ustug
wskazanych w orzeczeniach. Placowki, do ktorych zostali skierowani klienci, nie sg to
schroniska dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi, ktéore moga we wskazany
w orzeczeniach sposob zaspokoi¢ niezbedne potrzeby zyciowe, skierowanych tam
niepetnosprawnych bezdomnych oséb. Brak wskazanego wsparcia stanowit zagrozenie dla
zdrowia tych mieszkancow. Ponadto zapisy ustawy moéwig o schronieniu tymczasowym,
natomiast skierowani mieszkancy gminy przebywali w placowce kilka lat. Osoby (A i B)
w placéwce umieszczone byly w 2015 r., osoba (C) umieszczona byta w 2014r. (do chwili

zgonu w 2017 r.).

[akta kontroli str.419-424, 596-763]

Zadanie realizowane z istotnymi uchybieniami w zakresie planowania pomocy oraz wsparcia
adekwatnego do rozpoznanych potrzeb klientow. Istotnym uchybieniem jest umieszczenie
0s6b bezdomnych ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci w schronisku, ktore nie
zapewnia uslug osobom niepetnosprawnym tego wymagajacym. Jednocze$nie nie
podejmowano prob skierowania klientéw do domu pomocy spolecznej. W przypadku

klientow nalezato rozwazy¢ umieszczenie w placéwce catodobowe;.
Ad. 3 Warunki do realizacji zadania (wskaznik zatrudnienia pracownikow socjalnych,

kwalifikacje kierownika i pracownikow socjalnych, szkolenia, warunki lokalowe).

Realizacja ustawowych zadan mozliwa jest wyltacznie wtedy, gdy spelnione
12



sa wszystkie warunki. Ustawodawca zapewnil obowigzek zatrudnienia minimalnej liczby
wykwalifikowanych pracownikow socjalnych, jako gwarancje¢ odpowiedniej jako$ci ustug
do pracy socjalnej z osoba/rodzing. Warunkiem realizacji zadan jest rowniez mozliwos$¢
zaproponowania klientowi odpowiedniej do jego potrzeb oferty (poza wsparciem
finansowym), czy mozliwo$¢ przeprowadzenia z nim osobistej rozmowy, gwarantujacej
intymno$¢, godno$¢ 1 poczucie bezpieczenstwa. Sprawng realizacj¢ zadan umozliwia réwniez
wspOtpraca z  innymi lokalnie  dziatajacymi  podmiotami, tj.  instytucjami

1 organizacjami pozarzadowymi realizujagcymi zadania na rzecz okreslonych grup klientow.

W miare swoich mozliwosci Osrodek zapewnia warunki do indywidualnej pracy

z klientem na terenie jednostki.

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej miesci si¢ W budynku Urzedu Gminy, polozonym przy
ul. Kos$ciuszki 16 w Bledzewie. Do budynku prowadza schody oraz podjazd dla wozkow.
Osrodek dysponuje 5 pomieszczeniami. Na parterze budynku do dyspozycji GOPS znajduja
si¢ trzy pokoje (pracownikdw socjalnych, asystenta rodziny oraz $§wiadczen rodzinnych).
W budynku wystepuja bariery architektoniczne, lecz klienci przyjmowani sg przez
pracownikow socjalnych w pokojach na parterze. Aby zapewni¢ klientom mozliwo$¢
swobodnego przedstawiania swoich probleméw pracownicy socjalni wykorzystuja
pomieszczenie, ktore na dany moment jest wolne. Na przyktad biuro asystenta rodziny, gdy
ten wychodzi w teren lub w wyjatkowych sytuacjach biuro kierownika. Na pigtrze jest
sekretariat 1 biuro kierownika. Wszystkie pokoje w Osrodku wyposazone sa w niezbgdny

sprzgt biurowy.

OPS zapewnia kontakt z pracownikami socjalnymi od poniedzialku do piatku,

w godzinach pracy Osrodka.

W toku czynno$ci kontrolnych inspektorzy tut. Wydziatu ustalili, Ze Gminny Os$rodek
Pomocy Spolecznej w Bledzewie czynny jest od poniedziatku do piatku w godzinach:
w poniedziatek od 7.00 — 16.00; od wtorku do czwartku: od 7.00 — 15.00; w piatek od 7.00 -
14.00. Pracownicy socjalni realizuja pracg socjalng w trzech rejonach opiekunczych. Dowozi
ich tam wynajety samochod. W godzinach pracy Osrodka zawsze jeden pracownik socjalny
pelni dyzur na miejscu. Po wizytach w terenie pracownicy wracaja do biura. Wyjscia w teren

odnotowywane sa w rejestrze wyjs¢, ktory znajduje si¢ w sekretariacie.

Mieszkancy gminy maja mozliwos¢ korzystania z nieodptatnej pomocy prawnej w punktach
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pomocy prawnej: w Migdzyrzeczu w budynku Starostwa oraz w Skwierzynie w budynku
Zaktadu Gospodarki Komunalnej. Dwa razy w miesigcu (pierwszy i trzeci czwartek miesigca
w godz. 16:00-19:00) w GOPS w Bledzewie bezptatnych porad udziela psycholog i terapeuta
do spraw uzaleznien. Terminy spotkan mieszkancy gminy moga umowi¢é w biurze

pracownikow socjalnych.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaly, ze wskaznik zatrudnienia pracownikow
socjalnych w przeliczeniu na ilos¢ mieszkancow jest spelniony. Spelniony jest rowniez

wymog zatrudnienia min. 3 pracownikéw socjalnych.

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Bledzewie, na dzien kontroli, zatrudnial ogotem
10 0s6b na 9,50 etatu (wykazane w MRPiPS-03 za 2018 rok). W tym na peten etat pracuja
kierownik oraz czterech pracownikéw socjalnych. Trzech pracownikow socjalnych realizuje
prace w rejonach opiekunczych, a jeden pracownik socjalny jest pracownikiem obstugujacym
biuro 1 administracj¢ - nie §wiadczy pracy w Srodowisku 1 nie pobiera dodatku za prace
w $§rodowisku. Oceniajac spelnienie wskaznika zatrudnienia pracownikéw socjalnych
stwierdzono, ze na 1 pracownika socjalnego przypada 1.456 mieszkancéw gminy (Gmina
Bledzew liczy 4.368 mieszkancow). Z pisma kierownika KO.0810.1.2019 z 8.01.2019 r.
wynika, ze pracg socjalng objetych jest 148 srodowisk.

Kwalifikacje pracownikow socjalnych okreslajg art. 116 1 156 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 ze zm.). Z akt wynika Ze pracownicy
socjalni zatrudnieni w GOPS w Bledzewie posiadaja wymagane prawem kwalifikacje
na zajmowanym stanowisku. 1 pracownik socjalny, ktéry wykonuje prace w biurze
ukonczyt kolegium pracownikoéw shuzb spotecznych (2002 r.); 3 pracownikow, ktorzy
swiadcza prace w terenie ukonczyto studia wyzsze o specjalnosci przygotowujacej do zawodu
pracownika socjalnego (1997 r., 2002 r. i 2004 r.) Kazdy z pracownikéw socjalnych,
do ktorego podstawowych obowigzkow nalezy $§wiadczenie pracy w $rodowisku otrzymuje

dodatek do wynagrodzenia w kwocie 250,00 zt brutto miesi¢cznie.

Kontrolujgcy ustalili, ze Kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej w Bledzewie posiada
wymagane kwalifikacje na zajmowanym stanowisku. Kwalifikacje kierownika os$rodka
pomocy spolecznej okresla art. 122 ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie z ktéorym ,,0soby
kierujace jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej sa obowigzane posiadac
co najmniej 3-letni staz pracy w pomocy spotecznej oraz specjalizacj¢ z zakresu organizacji
pomocy spoteczne;j”.
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Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bledzewie pracuje w jednostce od 2001
roku. Prace rozpoczeta jako stazystka. Od 10.03.2002 r. pracowata jako referent
administracyjny, natomiast od 01.01.2010 r. na stanowisku pracownika socjalnego. Z dniem
29 listopada 2014r. objeta stanowisko kierownika Os$rodka. Specjalizacje z zakresu
organizacji pomocy spolecznej ukonczyta w 2010 r. Ponadto, spelnia wymagania
kwalifikacyjne okreslone w art. 6 ust. 4 pkt 1, art. 53 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1260 ze zm.).

Zespol kontrolny stwierdzil, ze kierownik oraz wszyscy pracownicy socjalni w badanym

okresie podnosili kwalifikacje.

Stosownie do zapiséw art. 119 ust. 2 pkt 6 ustawy o pomocy spotecznej, wszyscy pracownicy
socjalni oraz kierownik Os$rodka, w kontrolowanym okresie, brali udzial w szkoleniach.
Tematyka szkolef, to m.in.: ,,WYWIAD Plus — rozwigzania teleinformatyczne dla wywiadu
srodowiskowego”, Pomagam sobie by pomoc drugiemu”, ,,Czynnosci pracownika socjalnego
wykonywane w procesie przyznawania §wiadczen w trybie postepowania administracyjnego
zwigzane ze $wiadczong pracg socjalng”, ,,Ustawa o pomocy spotecznej aktualne problemy”,

,»Wyktadnia 1 stosowanie prawa w zespole interdyscyplinarnym”.

W trakcie kontroli ustalono takze, ze O$rodek wspotpracuje z wladzami samorzadowymi,
prowadzi punkt konsultacyjny bezptatnych porad psychologiczno-terapeutycznych, przywozi
paczki zywno$ciowe w ramach programu ,,Pomoc zywnosciowa” i przekazuje je osobom
uprawnionym. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020 stara si¢

o dofinansowanie projektu ,,Rozwoj ustug spotecznych w Gminie Bledzew”.

Stwierdzono, ze Osrodek spetnia okreslone ustawowe warunki do realizacji zadan pod
wzgledem kwalifikacji kadry, uczestnictwa w szkoleniach tematycznych z zakresu pomocy

spotecznej oraz wymiaru zatrudnienia pracownikoéw socjalnych.

[akta kontroli str. 589-594]

WNIOSKI:
1. Gmina realizuje zadanie w formie ustug opiekunczych.
2. Pomoc, ktorg Osrodek zapewnia klientom zaleznym, nie jest adekwatna do ich
faktycznych potrzeb. Dotyczy to klientoéw korzystajacych z ustug opiekunczych,
swiadczeniobiorcoOw zasitkow statych, osob bezdomnych.
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3. Osrodek naraza bezpieczenstwo zaleznych oso6b bezdomnych, kierujac ich do
placéwek, ktore nie posiadajg uprawnien do opieki nad nimi.

4. Osrodek naruszyl bezpieczenstwo klientki, ktora wystapita o umieszczenie w DPS.
Nie rozpoznat jej mozliwos$ci samodzielnego funkcjonowania w §rodowisku.

5. W jednym przypadku Osrodek naruszyt przepisy KPA, nie pouczyt strony o skutkach
jej bezczynnosci. W jednym przypadku wystapity bltedy w rozpoznaniu sytuacji
klienta (dochod).

6. W pracy z klientem nie stosowano dokumentow planistycznych (planu pracy
socjalnej, indywidualnego programu wychodzenia z bezdomnosci).

7. Osrodek Pomocy Spotecznej spetnia wymagane wskazniki zatrudnienia pracownikow
socjalnych.

8. Kierownik 1 pracownicy socjalni posiadaja kwalifikacje wymagane na zajmowanym
stanowisku.

9. Wszyscy pracownicy socjalni podnosza swoje kwalifikacje poprzez cykliczny udziat

w szkoleniach merytorycznych.

Whnioski zawarte w punkcie 2, 3, 4, 5 stanowig istotne uchybienie, wniosek w punkcie
6 stanowi uchybienie.

Odpowiedzialno$¢ za uchybienia w kontrolowanym zakresie ponosi Kierownik Osrodka

Pomocy Spoteczne;.

Na tym kontrole zakonczono.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do znajdujacej si¢ w Osrodku Pomocy

Spotecznej w Bledzewie ksigzki kontroli pod numerem 5.

Pouczenie

Na podstawie § 16 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca
2005r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.)
Kierownik jednostki moze odmowi¢ podpisania protokolu kontroli, sktadajac,
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienie przyczyny odmowy. Odmowa
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podpisania protokotu przez kierownika jednostki nie stanowi przeszkody do podpisania
protokotu przez zespot inspektoréw i sporzadzenia zalecen pokontrolnych.

Kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli przystuguje prawo zgloszenia, przed
podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen zawartych
w protokole. Zastrzezenia zglasza si¢ na pismie do dyrektora Wydziatu Polityki Spoleczne;j
Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.
W przypadku zgloszenia zastrzezen do protokolu kontroli, termin odmowy podpisania
protokotu wraz z podaniem jej przyczyn biegnie od dnia dor¢czenia kierownikowi jednostki
podlegajacej kontroli stanowiska dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu
Wojewodzkiego wobec zastrzezen.

Pisemne zastrzezenie do ustalen zawartych w protokole kontroli sg poddawane
analizie przez kontrolujacy dang jednostke zespot inspektorow. Zespdt inspektorow
przeprowadza dodatkowe czynnosci kontrolne, jezeli z analizy zastrzezen wynika potrzeba
ich podjecia. Z przeprowadzonych dodatkowych czynnosci kontrolnych sporzadza sie¢
protokot.

Jezeli zespol inspektorow stwierdzi zasadno$¢ =zastrzezen, dokonuje zmian
w protokole kontroli. W razie nieuwzgledniania zastrzezen, w catosci lub czeSci, zespot
inspektorow zajmuje stanowisko na pi$mie i przekazuje je do akceptacji Dyrektora Wydziatu
Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego. Stanowisko w sprawie zgloszonych
zastrzezen przekazuje si¢ kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli.

Niniejszy protokdt kontroli sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach,
z  ktorych:  jeden przekazano  Kierownikowi  Osrodka  Pomocy  Spotecznej
w Bledzewie, drugi Woéjtowi Gminy Bledzew, trzeci egzemplarz pozostawiono w aktach
Wydziatu Polityki Spotecznej LUW w Gorzowie WIkp.

Kontrolujacy: Kierownik:
Teresa Ozimek Aneta Swiatkowska
Starszy Inspektor Wojewodzki Kierownik
w Oddziale Nadzoru i Kontroli Osrodka Pomocy Spotecznej
w Pomocy Spoteczne;j w Bledzewie

w Wydziale Polityki Spotecznej

Inga Nawrot
Inspektor Wojewodzki
w Oddziale Nadzoru i Kontroli
w Pomocy Spotecznej
w Wydziale Polityki Spolecznej

Gorzow WIkp., 9 kwietnia 2019, Bledzew, 16 kwietna 2019r.
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