ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.14.2016.ACze
z dnia 22 stycznia 2016 r.
Rada Gminy Trzebiel

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t. j. Dz.U. z 2015r. poz. 1515 z p6zn. zm) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XI1/59/2015
Rady Gminy Trzebiel z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat
za zajecie pasa drogowego oraz za umieszczanie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej 1 obiektoéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, w czgsci:

1) § 2 ust. 1 pkt 1-3 co do stéw ,,drogi utwardzonej lub gruntowe;j”,
2) § 2 ust. 2,
3) § 3 ust. 2.

Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2015 r. Rada Gminy Trzebiel podjeta uchwale w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optat za zajgcie pasa drogowego oraz za umieszczanie w pasie drogowym
urzadzen infrastruktury technicznej i obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam. Uchwata dorgczona
zostala organowi nadzoru w dniu 30 grudnia 2015 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza ze uchwata w ww. zakresie istotnie
narusza prawo tj. art.40 ust. 8, 9 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (j.t.
Dz.U. z 2015r. poz. 460 z pdézn. zm.) oraz § 115 w zwigzku z § 143 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

Przepisem upowazniajacym do podjecia przedmiotowej uchwaty jest art. 40 ust. 8 ustawy
o drogach publicznych, zgodnie z ktorym organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu
terytorialnego, wysokos$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, z tym ze stawki
optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania
pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi.

Ustawodawca upowazniajac Rade do podjecia przedmiotowej uchwaty w art. 40 ust. 9
ustawy o drogach publicznych okreslit kryteria, ktore powinny zosta¢ uwzglednione przez
organ stanowigcy przy podejmowaniu uchwaty. Zgodnie z t3 regulacja, przy ustalaniu stawek,
o ktérych mowa w ust. 7 1 8, uwzglednia si¢: 1) kategorie drogi, ktérej pas drogowy zostaje
zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowag wielko$¢ zajmowane;
szeroko$ci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu
budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

W § 2 przedmiotowej uchwaty Rada okreslita stawki optat za zajecie pasa drogowego w
celu prowadzenia robot w pasie drogowym i zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci
w innych celach niz okre$lone w uchwale. Rada okreslajac te stawki uwzglednita dodatkowo
inne kryteria niz okre$lone w art. 40 ust. 9 ustawy, mianowicie kryterium drogi utwardzonej 1
nieutwardzonej. W ocenie organu nadzoru uzaleznienie wysokos$ci oplaty za zajecie pasa
drogowego od tego czy droga jest utwardzona czy nieutwardzona stanowi istotne naruszenie
prawa. Enumeratywne wyliczenie tych kryteriow w art. 40 ust. 9 oznacza, ze rada ustalajac
stawki oplat nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikdw niz te, ktére zostaty
wymienione w tym przepisie. Kryteria przyjete w tym zakresie przez Rade nie mogg zostaé
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uznane za tozsame z zadnym z kryteriow okreslonych w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach
publicznych. Kwestia ta niejednokrotnie byla przedmiotem orzecznictwa sadowego, ktore
potwierdza przedstawione wyzej stanowisko (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 7 sierpnia 2008 r. sygn. akt II GSK 151/2008, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r. sygn. akt VI SA/Wa 1824/2007, Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 marca 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 88/2005 oraz
z dnia 2 lutego 2006 1., sygn. akt IV SA/Wr 465/2004).

Ponadto nalezato zakwestionowa¢ zapisy §2ust. 2 i § 3 ust. 2 powyzszej uchwaty,
poniewaz z brzmienia art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych wynika, iz organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego posiada kompetencje wylacznie w zakresie
ustalenia wysokos$ci stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego z uwzglednieniem
przyjetych w przepisie zastrzezen co do jej gornej granicy wysokosci. Tymczasem Rada
Gminy Trzebiel w § 2 ust. 2 1 § 3 ust. 2 ustalita sposoéb obliczania optaty za zajgcie pasa
drogowego. Stanowigc o powyzszym Rada przekroczyta granice ww. upowaznienia
ustawowego. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz kwestie te reguluje art. 40 ust. 4 1 10 wskazanej
ustawy. Kwestionowane zapisy uchwaty naruszaja réwniez zasady techniki prawodawczej
okreslone w § 143 w zwiazku z § 115 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej", zgodnie z ktérymi w uchwale zamieszcza si¢
tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym -
upowaznieniu ustawowym. Naruszenie tej zasady nie wywotuje z mocy prawa zadnych
ujemnych skutkdéw, jednak uwzgledni¢ nalezy, Zze zawiera ona wazne zalecenia dotyczace
tworzenia aktow prawnych. Ustala standardy poprawnej legislacji, a tym samym standardy
poprawnej interpretacji przepisow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze istnieje $cista zaleznos¢
miedzy zasadami redagowania a zasadami interpretowania tekstow prawnych, interpretacja
polega wszak na ustalaniu tak czy inaczej rozumianej woli prawodawcy - wyrok SN z dnia 15
czerwca 2012r. sygn. akt IT CSK 436/11, LEX nr 1232234,

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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