ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.140.2013.AHor

z dnia 6 maja 2013 r.

Rada Miejska w Szlichtyngowej

Dzialtajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r.,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$§¢ Uchwaty Nr XXX1/213/13 Rady Miejskiej w Szlichtyngowe;j
z dnia 27 marca 2013r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Szlichtyngowa w roku 2013.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2013r. Rada Miejska w Szlichtyngowej podjeta Uchwate Nr XXX1/213/13 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Szlichtyngowa w roku 2013. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 kwietnia
2013 1.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo tj. art. 11a ust.1
12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami,
w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (ust.2). Program ten
zawiera réwniez wskazanie wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych kosztow (ust. 5).

Analizujac przedmiotowa uchwate stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Szlichtyngowej podejmujac ten akt
nie wypelnita delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Akt nie normuje bowiem
wszystkich  wymaganych prawem elementow. Niewyczerpanie w zakwestionowanej uchwale zakresu
przedmiotowego przekazanego do uregulowania przez gmine w art. 1la ustawy o ochronie zwierzat skutkuje
utomnoscig uchwaty, ktérg nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa.

Wbrew wymogowi wymienionemu w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat kwestionowana uchwata
nie wskazuje gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, co oznacza, ze
nie wypetnia nalozonych przepisem ustawy obowigzkowych regulacji. Wymogu tego nie spetniajg zapisy zawarte
w § 10 Zatacznika Nr 1 do uchwaty, w ktorym Rada postanowita, iz ,,Na gospodarstwo rolne zapewniajace miejsca
dla zwierzat gospodarskich w 2013 r. wskazuje si¢ gospodarstwo z ktorym Burmistrz Miasta i Gminy zawart
stosowne porozumienie w celu wlasciwej opieki”. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca na mocy w art. 11a ust. 2 pkt
7 ustawy o ochronie zwierzat zobowigzat rad¢ gminy do wskazania wprost w uchwale gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze przepis ust. 2 artykutu 11a
w pkt 1-8 zawiera wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktore program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat musi regulowaé. Oznacza to, ze wuchwale rada gminy nie powinna
zamieszczaé postanowien, ktdre wykraczajg poza tre§¢ art. 11a ust. 2 ustawy, a jednocze$nie muszg znalez¢ si¢
w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow. Przedmiotowy program, uchwalony na podstawie
powolanego przepisu, musi formutowac postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie,
ktére wynikaja z delegacji ustawowej. Brak jednego ztych elementéw stanowi podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w calosci. Stanowisko organu nadzoru potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt II OSK 37/13.
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Nie jest to jednak jedyny mankament prawny badanej uchwaty. Regulacje zawarte w § 12 i § 3 pkt 4 Zatgcznika
Nr 1do Uchwaty dotyczace edukacji mieszkancéw w zakresie opieki nad zwierzg¢tami, ich humanitarnego
traktowania wykraczajg poza przyznane radzie kompetencje w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Kwestia
edukowania mieszkancow nie wchodzi w zakres programu, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 ustawy, a co za tym
idzie nie moze by¢ regulowana w drodze omawianego programu (tak tez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 11
grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 570/12). Podobnie jest przepisem § 7 pkt 3, w ktorym Rada postanowita, ze
obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat realizuje Burmistrz Miasta i Gminy poprzez prowadzenie akcji
zachgcajacej wiascicieli psow 1ikotow do wykonywania zabiegdow sterylizacji i kastracji. Na podstawie art.
11a ustawy o ochronie zwierzat rada gminy zobowigzana byla do uchwalenia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program nie moze wigc dotyczyé zwierzat, ktore majg
wlasciciela. Sterylizacja albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat oraz usypianie slepych miotow moze
dotyczy¢ wytacznie zwierzat bezdomnych. W zwiazku z tym za przekroczenie delegacji ustawowej nalezalo uznaé
regulacje dotyczace wszelkich akcji zachgcajacych wiascicieli pséw i kotdéw do wykonywania zabiegéw sterylizacji
i kastracji.

Z kolei w przypadku § 2 ust. 2 pkt 3 zatgcznika Nr 1 do uchwaty Rada postanowita, ze realizatorami programu
sg organizacje pozarzadowe, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, wspolpracujace z gming
Szlichtyngowa. Wskaza¢ wtym miejscu nalezy, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat jest aktem o charakterze wewnetrznym skierowanym do organdéw gminy oraz
podporzadkowanych gminie podmiotow. Jak sama nazwa wskazuje, dotyczy wylacznie przygotowania i realizacji
zadania wlasnego gminy, jakim jest opieka nad zwierzetami bezdomnymi tj. nieposiadajacymi wiasciciela. Zwrocic
nalezy rowniez uwage na fakt, iz kwestie dotyczace wspolpracy gminy z organizacjami pozarzadowymi reguluje
rada gminy w uchwale w przedmiocie programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktdrego podstawa
prawna zostata okre$lona w art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.). Z treéci tego przepisu wynika wprost, ze w uchwale tej
okresla si¢ w zakresie wspoOlpracy z tymi organizacjami m.in. zasady wspolpracy (pkt 2), zakres przedmiotowy
(pkt 3), formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5ust. 2 (pkt 4), priorytetowe zadania publiczne (pkt 2);
wysokos¢ §rodkéw planowanych na realizacje programu (pkt 8). Natomiast w art. 5ust. 1 cytowanej ustawy
prawodawca wskazat wprost, ze organy administracji publicznej prowadza dziatalno§¢ w sferze zadan publicznych,
o ktérej mowa w art. 4, czyli rowniez w zakresie ochrony zwierzat, o czym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 18 ustawy, we
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowadzacymi,
odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania organéw administracji publicznej, dziatalno$¢ pozytku
publicznego w zakresie odpowiadajagcym zadaniom tych organdéw. Za niezgodne z prawem nalezalo zatem uznac
réwniez zapisy § 4pkt 3, § Spkt 11lit. b, § Spkt 2, § 6pkt 3, § 7pkt 2, wktorych to Rada Miejska
w Szlichtyngowej wskazata, iz poszczegdlne zadania beda realizowane réwniez przez organizacje pozarzadowe.
Analogicznie stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu do wyroku z dnia
6 grudnia 2012r. sygn. akt Il SA/Wr 686/12.

Jak juz wyzej wskazano program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
jest aktem o charakterze wewnetrznym skierowanym do organow gminy oraz podporzadkowanych gminie
podmiotéw, dlatego tez brak jest réwniez podstaw do wskazywania Policji, jako jednego z realizatorow programu -
§ 6 pkt 2 zalacznika Nr 1 do uchwaty, dotyczacy odtawiania bezdomnych zwierzat.

Na marginesie organ nadzoru zwraca uwage Radzie, ze regulacje zawarte w przedmiotowym programie
dotyczace odtawiania bezdomnych zwierzat oraz opieki nad wolno zyjacymi kotami w tym ich dokarmiania sg zbyt
ogolnikowe. W ocenie organu nadzoru, mimo iz programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat s3a aktami kierownictwa wewngetrznego, powinny jednak zawiera¢ zapisy, ktore
wskazywatyby kierunek dziatania organu wykonawczego gminy. Wlasciwym wydaje si¢ zatem umieszczenie
w programie bardziej szczegdtowych zapisow dotyczacych odtawiania bezdomnych zwierzat np. czy odtawianie
bedzie prowadzane stale czy sezonowo. Podobnie rzecz ma si¢ z dokarmianiem wolno zyjacych kotow —
w uchwale powinien znalez¢ si¢ zapis kto i na jakich zasadach moze sta¢ si¢ opiekunem wolnozyjacych kotow i na
jakich zasadach bedzie mu wydawana karma; kiedy i gdzie beda dokarmiane koty. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
wprowadzona z dniem 1 stycznia 2012 r. nowelizacja art. 11a ustawy o ochronie zwierzat nalozyta na rady gmin
obowigzek corocznego podejmowania uchwaly w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ratio legis bylo wzmocnienie odpowiedzialno$ci gmin za generowang przez
ich mieszkancow bezdomnos¢ zwierzat. Ustawodawca chciat doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego
,martwych” zapisow, ktore takimi stawaly si¢ z uwagi na niecobowigzkowe - jak do tej pory - regulacje rad gmin
w tym zakresie. Tym samym, zgodnie z obecnym brzmieniem przepiséw, podejmowany na podstawie art.11a ww.
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ustawy program ma na celu konkretyzacj¢ dziatan organdow gminy badz jednostek im podporzadkowanych.
Zamieszczenie w uchwale zapisow, ktore stanowig jedynie powtdrzenie przepisow ustawy w zakresie tego co
program obejmuje nie prowadzi do wyeliminowania z obrotu prawnego ,martwych” zapiséw, ajedynie ich
powielanie.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze stosownie do art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat projekt programu,
o ktorym mowa wust. 1, wojt (burmistrz, prezydent miasta) najpozniej do dnia 1 lutego przekazuje do
zaopiniowania: 1) wlaciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spotecznym, ktorych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub zarzadcom
obwodow lowieckich, dzialajacych na obszarze gminy. W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
organ nadzoru ustalit, iz wymog zasiegniecia opinii wskazanych wyzej podmiotéw do projektu uchwaly nie zostat
zachowany. Burmistrz wystapit o opinie wytacznie do Powiatowego Lekarza Weterynarii, ale miato to miejsce
dopiero w dniu 12 marca br. Za wypetnienie wymogu przekazanie programu do zaopiniowania organizacjom
spotecznym oraz dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich nie moze nie mozna bowiem uzna¢ samego
zamieszczenia projektu programu na stronie BIP urzedu. Na terenie gminy Szlichtyngowa z calag pewnoscia
dzialaja bowiem kota towieckie oraz organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, w zwigzku z czym Burmistrz zobowigzany byl do bezposredniego wystapienia do tych podmiotow
0 opini¢ w sprawie programu (chociazby za posrednictwem poczty email).

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnig¢cia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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