ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.142.2018.ACZE

z dnia 27 wrze$nia 2018 .
Rada Gminy Zwierzyn

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2018 r. poz. 994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XLIV/233/2018 Rady Gminy
Zwierzyn z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie ustalenia szczegdélowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0os6b bezdomnych, w cz¢sci dotyczacej § 2 oraz § 6.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 sierpnia 2018 r. Rada Gminy Zwierzyn podjela uchwate Nr
XLIV/233/2018 Rady Gminy Zwierzyn w sprawie  ustalenia szczegdétowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych. Uchwata zostata
dorgczona organowi nadzoru 6 wrzesnia 2018 .

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwatla
istotnie narusza prawo, a mianowicie art. 97 ust. 1 1 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz.U.2017.1769 ze zm.).

Zgodnie zart. 97 ust. 1 ustawy: ,,Oplate za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajac
przyznany zakres ustlug. Osoby nie ponosza optat, jezeli dochéd osoby samotnie
gospodarujacej lub dochéd na osobe wrodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego”. Stosownie za$§ do 97 ust. 5 ,,Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty
ustala, w zakresie zadan wiasnych, szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach chronionych”.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia.
Realizujac kompetencje organ musi uwzgledniaé tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej
zasady stanowi istotne naruszenie prawa. Normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny
by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest
dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie
kompetencji w drodze analogii. Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego lub niewypelniajacy tego upowaznienia w calos$ci nie speinia
konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego 1 jako taki podlega stwierdzeniu
niewaznosci.

W Swietle powotanych wyzej przepisow radzie przystuguje wylacznie kompetencja
do ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych. Ustawodawca $cisle okreslit zakres przedmiotowy uchwaty. W
ramach tego upowaznienia rada gminy ma obowigzek wyda¢ przepisy normujgce materi¢ nim

objeta. Tymczasem Rada podejmujac kwestionowang uchwale w § 2 1 § 6 przekroczyta zakres
upowaznienia ustawowego.

W § 2 Rada postanowila, ze przyznanie pomocy spotecznej w formie tymczasowego
schronienia w schroniskach dla oséb bezdomnych nastgpuje w formie decyzji, ktéra wydaje
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Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Zwierzynie na podstawie wywiadu
srodowiskowego 1 zawartego kontraktu socjalnego. Zgodnie z powolanym wczesniej
przepisem art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej rada powinna jedynie okresli¢
szczegObtowe zasady ponoszenia odplatnosci. Nie byla natomiast umocowana do objecia
zakresem przedmiotowe] uchwaly postanowien wskazujacych tryb przyznawania tego typu
pomocy.

W § 6 Rada uregulowata kwesti¢ dotyczaca zwolnienia osoby bezdomnej z catosci lub
czgsci z odplatnosci za pobyt w schronisku. Tymczasem w art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej ustawodawca wyraznie powierzyt samorzadowemu organowi stanowigcemu
uregulowanie zasad "ponoszenia odptatnosci”, nie za$ okre$lania zasad na jakich osoba
bezdomna zostanie zwolniona w catosci lub czesci z ponoszonych optat. Takiego
umocowania nie przyznaje takze art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, ktory przewiduje
obligatoryjne zwolnienie z optat jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na
osob¢ w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Rada nie posiadata zatem
zadnej kompetencji do wprowadzenia zwolnienia z optat pobieranych za pobyt w osrodku
wsparcia. Podobne stanowisko zaprezentowat Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej w przypadkach szczegodlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu
wydatkow na udzielone $§wiadczenie, z tytutu oplat okreslonych w ustawie oraz z tytutu
nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czg$ci stanowitoby dla osoby zobowigzane;j
nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ ktory
wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa wust. 1, na wniosek
pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstagpi¢ od zadania takiego zwrotu,
umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czg$ci, odroczy¢ termin
ptatnosci albo roztozy¢ na raty.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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