ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.142.2013.AHor

z dnia 6 maja 2013 r.

Zgromadzenie Zielonogorskiego Zwigzku Gmin

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2001 r.,, Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaty Nr 111.4.2013 Zgromadzenia
Zielonogorskiego Zwigzku Gmin z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie okreslenia szczegdélowego sposobu i zakresu
$wiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania
tych odpadéow w zamian za uiszczang przez wilasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Uzasadnienie

W dniu 21 marca 2013 r. Zgromadzenie Zielonogorskiego Zwiazku Gmin podjeto Uchwale Nr 111.4.2013
w sprawie okreSlenia szczegotowego sposobu izakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczang przez
wlasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przedmiotowa uchwala zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 5 kwietnia 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata istotnie narusza prawo, tj. art.
6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2012
r., poz. 391 ze zm.) — dalej jako ustawa.

Zgodnie z art. 6r ust. 3 ustawy rada gminy (a w tym przypadku zgromadzenie zwigzku gmin) okresli, w drodze
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, szczegdtowy sposob izakres $wiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za
uiszczong przez wiasciciela nieruchomos$ci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci
ilos¢ odpadéw komunalnych odbieranych od wtasciciela nieruchomosci, czestotliwos¢ odbierania odpadow
komunalnych od wiasciciela nieruchomosci i sposob §wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych. Jak wynika z przywotanego przepisu w uchwale musza obligatoryjnie znalez¢ si¢ trzy
elementy: 1) ilo§¢ odpadéw komunalnych odbieranych od wiasciciela nieruchomosci, 2) czestotliwo$¢ odbierania
odpadéw od wilasciciela nieruchomosci, 3) sposob $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych. Okres§lenie powyzszych kwestii stanowi niezbedne minimum, ktére musi zostaé
uregulowane w przedmiotowej uchwale. Rada gminy (zgromadzenie zwigzku), jezeli uzna to za stosowne, moze
zamie$ci¢ w niej rowniez inne kwestie. Tres¢ przedmiotowej uchwaty bedzie miala wptyw na postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przy przetargu na odbieranie albo odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych oraz na tre$¢ umowy zawieranej z przedsigbiorcg wylonionym w drodze przetargu. Nalezy
zauwazy¢, ze postanowienia dotyczace czgstotliwos$ci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych powinny
by¢ obligatoryjnie uregulowane takze w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (art. 4
ust. 2 pkt 3 ustawy). W zwigzku z tym regulamin oraz przedmiotowa uchwata powinny zawiera¢ spdjne regulacje.

W ocenie organu nadzoru Zgromadzenie Zielonogorskiego Zwigzku Gmin podejmujac przedmiotowg uchwate
nie wypehito delegacji ustawowej z art. 6r ust. 3 ustawy, co nalezato zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenia
prawa skutkujace koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stosownie
do art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy gminy (zwigzki gmin) zapewniaja czystos¢ i porzadek na swoim terenie i tworza
warunki niezbedne do ich utrzymania w tym m.in. ustanawiaja selektywne zbieranie odpadéw komunalnych
obejmujace co najmniej nastgpujace frakcje odpadow: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkla i opakowan
wielomaterialowych oraz odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpadéw opakowaniowych
ulegajacych biodegradacji. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 11lit. "a" ustawy w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, uchwalanym przez rady poszczegdlnych gminy nalezacych do zwiazku,
muszg zosta¢ okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: prowadzenie we wskazanym
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zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, wtym powstajacych w gospodarstwach
domowych przeterminowanych lekow ichemikaliow, zuzytych baterii iakumulatoréw, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli 1iinnych odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadoéw zielonych. Z przepiséw tych wynika jakie frakcje odpadow
powstajacych w gminach musza zosta¢ objete regulacjg lokalnego prawodawcy w regulaminie, a co za tym idzie
takze w uchwale w sprawie szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddéw, w zamian za uiszczong przez
wiasciciela nieruchomos$ci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W badanej uchwale brak
jakiejkolwiek regulacji dotyczacej sposobu 1izakresu $wiadczenia ustug w zakresie przeterminowanych
chemikaliow, odpadéow budowlanych irozbidorkowych, opakowan wielomateriatowych oraz odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpadoéw opakowaniowych ulegajacych biodegradacji. Rowniez co
do tych frakcji odpadéw winna zostac¢ okreslona ilo$¢ i czestotliwos¢ ich odbierania.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwagg, ze przepisy uchwaly podjetej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy
zawieraja normy powszechnie obowigzujace, w zwigzku zczym powinny by¢ czytelne izrozumiate dla
mieszkancow. Tymczasem w wielu miejscach przepisy zakwestionowanej uchwaty sa niejasne, moga budzi¢ liczne
watpliwosci co do ich wykladni, atakze zostaly skonstruowane w sposob niechlujny. W pierwszej kolejnosci
zwrécic nalezy zwroci¢ uwage na terminologie uzyta w omawianej uchwale. Takie sformutowania, jak: makulatura
[§ 2 ust. 1 pkt 2, § 2 ust. 2 pkt 2] - zamiast papier, ztom [§ 4 ust. 3 pkt 4] — zamiast metal, stare lekarstwa [§ 4 ust.
3 pkt 9] - zamiast przeterminowane leki, odpady komunalne niesegregowane [§ 2 ust. 1 pkt 1, § 2 ust. 2 pkt 1] -
zamiast zmieszane odpady komunalne, nie znajduja odzwierciedlenia w przepisach art. 3 ust. 2 pkt 5 oraz art. 4 ust.
2 pkt 1 lit. a ustawy i stanowig niczym nieuzasadniong modyfikacje frakcji odpadéw przez lokalnego prawodawce.
Za nieprecyzyjny, mogacy prowadzi¢ do licznych watpliwosci interpretacyjnych, nalezy uznaé przepis § 4 ust. 4,
w ktorym zgromadzenie wskazato, iz ,,Punkty Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych moga przyjmowac
odpady zielone zgromadzone w zielonych oznakowanych workach, udostepnionych przez podmiot odbierajacy
odpady od wlascicieli nieruchomosci’. Postuzenie si¢ zwrotem ,,moga” oznacza, ze PSZOK-i nie s3 zobowigzane
do ich przyjecia, a ze wzgledu na brak dodatkowej regulacji odno$nie zasad przyjmowania do nich odpadow
zielonych, moze prowadzi¢ do wniosku, iz to od ich uznania bgdzie zalezalo przyjecie lub odmowa przyjecia
odpaddéw zielonych dostarczonych do punktu. Konsekwencja tego jest rowniez brak w kwestionowanej uchwale
sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odpadoéw zielonych. Za nieprecyzyjny nalezy rowniez uznaé §
1 ust. 3 zgodnie, zktérym ,,W przypadku udokumentowanego braku mozliwosci dojazdu do nieruchomosci
pojazdu shuzacego do oprozniania pojemnikow, wiasciciel nieruchomosci otrzyma worki, ktére we wlasnym
zakresie musi dostarczy¢ do najblizszego miejsca umozliwiajacego ich odbior”. Brak mozliwosci dojazdu pojazdu
do nieruchomosci jest stanem faktycznym wynikajacym z polozenia i zabudowy danej nieruchomosci, stad zapis
o udokumentowaniu, niewiadomo jakiego rodzaju iod kogo pochodzacymi dokumentami, jest nieprecyzyjny.
Ponadto w ocenie organu nadzoru wymoég udokumentowania jakiego$ stanu rzeczy, bez wyraznego upowaznienia
ustawowego w tym zakresie, nie moze zostaé wprowadzony przez lokalnego prawodawce, w zwigzku z czym §
1 ust. 3 stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;j.

Watpliwosci organu nadzoru budza réwniez zapisy § 3ust. 31 ust. 4 przedmiotowej uchwaly.
W ust. 3 zgromadzenie uchwalito, iz ,,W przypadku zadeklarowania prowadzenia na nieruchomosci selektywne;j
zbiorki odpadéw komunalnych, ilosci okreslone wust. 1i 2 ulegaja zmniejszeniu o 1/3”. W § 3ust. 11
2 uregulowane zostaty iloSci zmieszanych odpadow komunalnych, ktore przedsigbiorca bedzie odbierat od
wlascicieli nieruchomo$ci w ramach optat uiszczanych przez nich na rzecz zwiazku, stad nie mozna przektadac
tych zapisow na rézne frakcje odpadow zbieranych w sposob selektywny. Nie wiadomo bowiem czy wskazana
w taki posredni sposob ilos¢ odbieranych odpadow komunalnych miataby dotyczy¢é wszystkich odpadow
komunalnych powstatych na nieruchomosci (faczna ilos¢ odpadéw) czy tylko zmieszanych odpadéw komunalnych,
ktorych nie mozna bylo wyselekcjonowa¢ do pozostatych frakcji odpadéw. Podobnie jest w przypadku § 3 ust. 4,
w mysl ktorego ,,Za wszystkie rodzaje odpadéow powstajacych w gospodarstwach domowych w ilosci do 1 Mg
rocznie liczac na gospodarstwo domowe, nie pobiera si¢ optaty, jesli zostang dowiezione do Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw w Zielonej Gorze wlasnym transportem mieszkanca”. Nie wiadomo do kogo ten
przepis jest adresowany, gdyz wszystkie nieruchomosci zamieszkate z mocy przepisow ustawowych sa objete
obowigzkowo gminnych (ewentualnie zwigzkowym) systemem gospodarowania odpadow komunalnych,
w zwiazku z czym ich wtasciciele zobowigzani sg do uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na rzecz gminy (zwigzku). Poza tym wskazana w nim ilo§¢ odpadow 1 Mg, czyli jeden miligram, jest jedynie
wylacznie pozorna, gdyz praktycznie kazdy odpad wazy zdecydowanie wigce;.
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Réwniez § 8 badanej uchwaly, czyli przepis o wejsciu w zycie uchwaly jest wadliwy. Zgromadzenie
Zielonogorskiego Zwiazku Gmin zawarto w nim dwie sprzeczne normy prawne — pierwsza, wedle ktorej uchwata
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia publikacji i druga — wedle ktorej uchwata nabiera mocy obowigzujacej
z dniem 1 lipca 2013 r. Innymi slowy mowiac, lokalny prawodawca wprowadza dwie rézne daty, od ktoérych
uchwata wywotuje skutki prawne. Powyzsze stanowi zapewne konsekwencje btednego rozréznienia migdzy
pojeciami ,,wejscie w zycie” i,,moc obowigzujgca”. Nalezy zaakcentowac, iz zakresy przedmiotowych nazw sa
tozsame. Powyzsze oznacza, iz Zgromadzenie uzyto dwoch roznych nazw oznaczajacych doktadnie to samo, tj.
moment, w ktorym normy prawne zawarte w akcie normatywnym zaczynaja wigza¢ adresatow. Omawiane
zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 30.03.1999 r., K 5/98
wyraznie wskazat, iz akt prawny nie moze wejs¢ w zycie i nie posiada¢ mocy obowigzujacej, nie moze tez posiadac
mocy obowiazujacej przed wejsciem w zycie. Jezeli zatem intencja lokalnego prawodawcy jest nadanie danemu
aktowi mocy obowiazujacej od konkretnej daty, to winien on sformutowac przepis o wejsciu w zycie w sposob
nastepujacy: ,,Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego i wchodzi w zycie
z dniem 1 lipca 2013 r.”. Powyzsze nie pozostawia watpliwosci zarowno co do miejsca promulgacji (Dziennik
Urzedowy), jak i chwili, w ktorej akt prawny zacznie wigzac¢ adresatow.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek

Id: EAES588C5-6658-4071-BE31-BAE06BDD2FBS. Podpisany Strona 3





