ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.142.2016.ABej

z dnia 5 maja 2016 .
Rada Miasta Zagan

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2016r., poz. 446) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly XXI/25/2016 Rady Miasta Zagan z dnia 25 marca 2016 r.
w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Zagan o statusie miejskim.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2016 r. Rada Miasta Zagan podjeta uchwate w sprawie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Zagah o statusie
miejskim. Uchwate¢ dorgczono organowi nadzoru w dniu 6 kwietnia 2016r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze powyzszy akt istotnie narusza
prawo, tj. art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity Dz.U.2013.856 ze zm.,
dalej u.0.z.).

Zgodnie z dyspozycja art. 11a ust. 1 u.o.z. rada gminy, wypelniajac obowigzek o ktorym mowa w art. 11 ust.
1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. W mysl art.11a ust. 2 u.0.z. program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje
zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie
Slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat
(ust.2). Program ten winien zawiera¢ rowniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na
jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych kosztow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).
Ponadto, program moze obejmowac takze plan znakowania zwierzat w gminie (ust. 3).

Zdaniem organu nadzoru wskazane w art. 11a ust. 2 u.0.z. elementy obligatoryjnie muszg zosta¢ uregulowane
w programie, natomiast jedynym fakultatywnym elementem programu jest stosownie do art. 11a ust. 3 u.0.z.
plan znakowania zwierzat w gminie. Ze sformutowania ,program obejmuje”, jak réwniez ,program ten
zawiera” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie regulacji programu w odniesieniu do
kwestii, ktore powinny by¢ w nim okreslone. Ponadto, uzycie okreslen w postaci: ,,zapewnienie (...) miejsca”,
»wskazanie”, ,,zapewnienie (...) opieki” jednoznacznie precyzuje intencje prawodawcy o koniecznosci
skonkretyzowania miejsc i podmiotow, ktore takiej opieki i schronienia udzielaja. W Swietle powyzszego,
dokonujac kontroli zgodno$ci z prawem badanej uchwaty, nalezy uznaé, ze program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Zagan o statusie miejskim w 2016 roku
zostat podjety z istotnym naruszeniem prawa. Wadliwo$¢ programu dotyczy niewypetnienia przez Radg zakresu
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 11a ust. 2 u.0.z.

Z tresci badanej uchwaly wynika, ze Rada nie okreSlita elementéw obowigzkowych programu, tj.
dotyczacych obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schronisku dla zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 4
u.0.z.), a takze sposobu wydatkowania §rodkow zabezpieczonych na realizacj¢ programu (art. 11a ust. 5 u.0.z.).
Rada w § 7 uchwaty okreslita jedynie wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu
w budzecie gminy, brak jednak okreslenia sposobu wydatkowania tych srodkow.

Okreslone w art. 11a u.0.z. zagadnienia programu to elementy obowigzkowe (ust. 2), a takze fakultatywne
(ust. 3). Oznacza to, ze Rada nie moze regulowaé¢ w programie zadnych innych spraw ponad te, ktore zostaty
wymienione przez ustawodawce, gdyz narusza w ten sposob takze przepisy § 115 w zw. z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (j.
t. Dz. U. z 2016r., poz. 283). Zgodnie z powotanymi przepisami rozporzadzenia w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Przy braku realizacji elementéw obligatoryjnych Rada dokonata jednocze$nie
przekroczenia delegacji ustawowej okreslajac w § 2 uchwaty cele i zadania programu. W tym zakresie uchwata
zostata przyjeta w ocenie organu nadzoru bez podstawy prawnej, gdyz wskazane w delegacji ustawowej
elementy programu tworza zamknigty katalog, ktory nie podlega dowolnej modyfikacji przez rad¢ gminy.
Podobnie z przekroczeniem delegacji ustawowej zostaly przyjete regulacje dotyczace sterylizacji i kastracji
kotow wolno zyjacych (§ 2 pkt 2 lit ¢, § 4 pkt 1 lit a i pkt 2 uchwaty). Ustawodawca nalozyt na rad¢ gminy
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obowigzek uregulowania w programie kwestii dotyczacych obowigzkowej sterylizacji i kastracji zwierzat w
schroniskach dla zwierzat, a wigc nie ograniczajac tych zabiegow jedynie do kotow, a nadto wskazujac
mozliwo$¢ dokonywania tych zabiegéw wylacznie w schroniskach dla zwierzat. Takze z powodu przekroczenia
delegacji ustawowej za naruszajace prawo uzna¢ nalezy postanowienia § 6 uchwaty dotyczace edukacji
mieszkancow Gminy Zagan o statusie miejskim w zakresie odpowiedzialnej i wiasciwej opieki nad
zwierzgtami, ich humanitarnego traktowania, propagowania sterylizacji 1 kastracji oraz elektronicznego
znakowania mikroczipami, a takze adopcji zwierzat bezdomnych.

Ponadto nie znajduje podstawy prawnej wskazanie w programie mozliwosci przetrzymywania bezdomnych
zwierzat w tymczasowym przytulisku dla zwierzat przy ul. Miodowej w Zaganiu obshugiwanym przez Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej w Zaganiu (§ 5 pkt 1 lit. ¢, d i e uchwaty). Zapewnienie schroniska dla bezdomnych
zwierzat jest ustawowym obowigzkiem gminy, z ktorego nie zwalnia brak miejsc w schroniskach istniejacych.
Schroniskiem dla zwierzat jest miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajace warunki
okreslone w ustawie z 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (art. 4
pkt 25 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat) - por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 28 listopada 2013r., sygn. akt II SA/Sz 612/13. Nie ma wigc podstawy prawnej do
przetrzymywania bezdomnych zwierzat w jakichkolwiek tymczasowych miejscach z pominigciem umieszczenia
w schronisku dla zwierzat.

Nie wypehiajgce takze delegacji ustawowej jest w ocenie organu nadzoru uregulowanie dotyczace
wylapywania bezdomnych zwierzat (§ 5 pkt 1, lit. a uchwaty), gdyz Rada w tym zakresie ograniczyla si¢ do
og6lnego wskazania podmiotow majacych wykonywaé odlawianie bezdomnych zwierzat. Dodatkowym
niezbednym elementem jest wskazanie co najmniej czy odlawianie bezdomnych zwierzat odbywac si¢ bedzie
wedtug potrzeb, czy tez np. z okre§lona czestotliwoscia.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy
wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu o art. 94 Konstytucji organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organow.
Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji, jak i jej nieprawidtowa realizacja muszg by¢
uznane za istotne naruszenie prawa.

Ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres przedmiotowy uchwaly. W ramach tego upowaznienia rada gminy
ma obowigzek wyda¢ przepisy normujace materi¢ nim objeta, ktéra powinna by¢ adekwatna do zakresu
delegacji ustawowej udzielonej radzie, jak rowniez staranna i jednoznaczna.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i
Kontroli

Teresa Kaczmarek
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