ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.143.2013.AHor
z dnia 10 maja 2013 r.

Rada Gminy Slonsk

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r.,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaty Nr XXVI/186/2013 Rady Gminy Stonsk z dnia
9 kwietnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia Programu zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Stonsk.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 9 kwietnia 2013r. Rada Gminy Stonsk podjeta Uchwale Nr XXVI/186/2013 w sprawie
wprowadzenia Programu zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Stonsk. Przedmiotowa uchwata
zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 15 kwietnia 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo tj. art. 11a ust.1
i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami,
w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat (ust. 2). Program ten
zawiera réwniez wskazanie wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych kosztow (ust. 5).

Analizujac przedmiotowa uchwale stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Stonsk podejmujac ten akt nie wypetnita
delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Akt nie reguluje kwestii odtawianie
bezdomnych zwierzat. Niewyczerpanie w zakwestionowanej uchwale zakresu przedmiotowego przekazanego do
uregulowania przez gmine w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat skutkuje utomnos$cig uchwaly, ktora nalezy
oceni¢ jako istotne naruszenie prawa.

Wbrew wymogowi wymienionemu w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat kwestionowana uchwata
nie normuje odtawiania bezdomnych zwierzat, co oznacza, ze nie wypetnia nalozonych przepisem ustawy
obowigzkowych regulacji. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis ust. 2 artykulu 1la w pkt 1-8 zawiera wyczerpujace
wyliczenie zagadnien, ktére program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat musi regulowac. Oznacza to, ze w uchwale rada gminy nie powinna zamieszczaé postanowien, ktore
wykraczaja poza tre$¢ art. 11a ust. 2 ustawy, a jednocze$nie muszg znalez¢ si¢ w nim postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich punktéw. Przedmiotowy program, uchwalony na podstawie powotanego przepisu, musi formutowaé
postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktére wynikaja z delegacji ustawowe;j.
Brak jednego ztych elementéw stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w cato$ci. Stanowisko organu nadzoru potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
13 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt II OSK 37/13.

Watpliwosci organu nadzoru budzag takze zapisy dotyczace zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat. W § 2 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaly Rada wskazala, ze po przeprowadzeniu zabiegu
(sterylizacji albo kastracji) zwierzeta przeznaczane sa do adopcji lub umieszczane w schronisku dla zwierzat
prowadzonym przez fundacje ,,Pro Animale dla Zwierzat w Potrzebie” w Lugach Gorzyckich, w celu zapewnienia
im bezterminowej opieki do czasu adopcji. Natomiast zgodnie z § 5ust. 3, Zwierzetom bezdomnym, ktore
nie znajda wlasciciela w drodze adopcji Gmina zapewnia schronienie poprzez umieszczenie w schronisku dla
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zwierzat prowadzonym przez fundacj¢ ,,Pro Animale dla Zwierzat w Potrzebie" w Lugach Gorzyckich”. Z zapisow
tych wynika, ze zwierzgta bezdomne beda umieszczane w schronisku dla zwierzat dopiero w sytuacji gdy
nie znajda nowego wlasciciela w drodze adopcji. Rada nie wskazata jednak co bedzie si¢ dzialo ze zwierzetami,
gdzie zostang umieszczone, do tego czasu. Ustawodawca wart. 11a ust. 2 pkt 1 przesadzit wprost, ze gmina
zobowigzana jest do zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat. Nie sposob wigc
przyjac, ze Rada zapewnita wykonanie zadania wlasnego Gminy Stonsk i wypeknila delegacje ustawowa z art. 11a
ust. 2 ustawy, w sytuacji gdy zapewniono miejsce w schronisku dla zwierzat dopiero po bezskutecznym uplywie
»okresu adopcyjnego”. Zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat jest zadaniem
wlasnym gminy, z ktérego realizacji gmina nie moze zrezygnowac.

Jednym zzadan gminy izagadnieniem, ktore musi zosta¢ uregulowane w programie jest poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie zwierzat). Tymczasem w § 5
ust. 1 Rada postanowita, iz za poszukiwanie nowych wtascicieli i opiekunéw psow ikotow odpowiadajg ich
dotychczasowi wlasciciele/opiekunowie. Z ust. 2tego artykutu wynika, ze Gmina Stonsk jedynie wspiera
poszukiwania nowych wtascicieli dla psow 1ikotow. Nalezy zauwazy¢, ze to na gminie cigZy obowiazek
poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat i to przede wszystkim gmina powinna zajaé si¢ tym zadaniem.
Poza tym jesli dotychczasowy wlasciciel/opiekun poszukuje nowego wiasciciela dla zwierzecia to nie mamy do
czynienia ze zwierz¢ciem bezdomnym. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze Rada Gminy Slonsk nie wypekila
delegacji ustawowej zawartej w art. 1laust. 2 ustawy o ochronie zwierzat rowniez w zakresie poszukiwania
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Nie sa to jednak wszystkie mankamenty prawne badanej uchwaly. Regulacje zawarte w § 3 dotyczace
pokrywania kosztow sterylizacji samic psow i kotow, ktore maja wiasciciela wykraczaja poza przyznane radzie
kompetencje w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat rada
gminy zobowigzana byta do uchwalenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat. Program nie moze wigc dotyczy¢ zwierzat, ktore maja wlasciciela. Sterylizacja albo
kastracja zwierzat w schroniskach dla zwierzat, ktora obligatoryjnie musi zosta¢ uregulowana w programie, moze
dotyczy¢ wylacznie zwierzat bezdomnych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest aktem o charakterze wewngtrznym skierowanym do
organdw gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotéw. Jak sama nazwa wskazuje, dotyczy wylgcznie
przygotowania irealizacji zadania wlasnego gminy, jakim jest opieka nad zwierz¢tami bezdomnymitj.
nieposiadajacymi wiasciciela. Organ nadzoru nie kwestionuje samej mozliwosci ewentualnego dofinansowania
przez Gming zabiegdbw m. in. sterylizacji, kastracji. Zaznaczy¢ nalezy iz Rada moze uregulowaé w/w kwestie
w odrgbnej uchwale w sprawie udzielenia dotacji na te zabiegi, zaliczanej do kategorii aktow prawa miejscowego.
Ustawa o ochronie zwierzat nie przewiduje wspotuczestniczenia w kosztach realizacji programu przeciwdziatania
bezdomnosci oraz opieki nad bezdomnymi zwierzgtami wilascicieli zwierzat. Czym innym jest zatem wskazanie
wysokosci §srodkéw finansowych i sposobu wydatkowania tych §rodkéw, a zupetnie czym innym okreslanie zasad
dofinansowania (udzielania dotacji) okreslonych zbiegéw na rzecz wilascicieli zwierzat (tak WSA we Wroctawiu
w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 663/12).

W ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo rowniez § 6 badanej uchwat. Rada postanowita w nim, Ze:
zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat jest realizowane roéwniez poprzez rejestracj¢ zwierzat poddanych
elektronicznej identyfikacji, w tym celu Gmina prowadzi gminny rejestr pséw (ust. 1); rejestracji podlegaja
wszystkie psy, niezaleznie od celu, miejsca i sposobu ich utrzymania (ust. 2); koszt oznakowania psa ponosi w 50%
Gmina, a pozostate 50% wlasciciel lub opiekun zwierzecia (ust. 5); kazda osoba, ktora wejdzie w posiadanie psa po
dniu wejscia w zycie uchwatly, winna zglosi¢ go do rejestracji... (ust. 6); w przypadku zbycia, zaginiecia lub
$mierci psa, jego posiadacz zobowigzany jest dokona¢ aktualizacji danych w rejestrze psow, w terminie 30 dni
liczac od dnia daty zaistnienia zdarzenia (ust. 7). Nalezy podkresli¢, ze trescig programu sg zapisy majace charakter
prognoz, planoéw i zasad polityki jaka majg prowadzi¢ organy wykonawcze, w tym przypadku Wojt Gminy Stonsk.
Nie sg to natomiast przepisy o charakterze normatywnym, nie mogg wi¢c przyznawaé mieszkancom gminy
okreslonych praw lub naktada¢ na nich obowigzki. Jest tak rowniez w sytuacji gdy program zgodnie z art. 11a ust.
3 w/w ustawy obejmuje plan znakowania zwierzat w gminie. Przepisy § 6 stanowig przekroczenie delegacji
ustawowej zart. 11 austawy o ochronie zwierzat. Problematyka obowiazku znakowania psoéw i rejestrowania
danych ich wtascicieli byta juz kilkukrotnie rozpatrywana przez sady administracyjne. Przykladowo mozna
wskaza¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2012 r., sygnatura akt 11 OSK 2599/11,
w ktorego uzasadnieniu Sad wskazal, iz nalozenie takiego obowigzku w drodze uchwaty rady miasta jest niezgodne
z obowigzujagcym prawem. Wydaje si¢ jednak, ze sam obowigzek zarejestrowania psa w urzedzie gminy,
oczywiscie przy uwzglednieniu przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych ich wtascicieli, moze zostaé
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natozony w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2012r. poz. 391),
regulamin okres§la szczegdlowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace m.in.
obowigzkéw o0séb utrzymujacych zwierzeta domowe, majagcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla Iudzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Przepis ten
jest bowiem podstawa ustanowienia nie tylko nakazoéw i zakazéw bezposrednio zmierzajacych do tych celow (na
przyktad nakaz usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta czy nakaz wyprowadzania psOw na
smyczy), ale takze obowigzkow majacych na celu wyegzekwowanie tych nakazow i zakazow. W orzecznictwie
sadowo administracyjnym dominuje stanowisko, iz przepis ten nalezy wyklada¢ zuwzglednieniem celu jego
uchwalenia, ktory w nim zostal wprost wyartykutowany. Celem tym jest ochrona przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi stwarzanymi przez zwierzgta domowe oraz ochrona przed zanieczyszczaniem terendow
przeznaczonych do wspolnego uzytku przez te zwierzeta. Zatem, zgodnie ztym przepisem gmina moze
w regulaminie utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy natozy¢ na osoby utrzymujace zwierzeta domowe
takze obowiazki, ktére stuzg osiagnigciu wskazanego celu. Nie mozna wigc wykluczy¢ ztego upowaznienia
obowigzku znakowania i rejestracji psow.

Niezgodny z prawem w ocenie organu nadzoru jest rowniez § 7 ust. 2 w ktorym Rada postanowila, iz ,,Koszty
leczenia i opieki, w przypadkach wskazanych w ust. 1, pokrywa wlasciciel zwierzecia, a zwierzat bezdomnych
Gmina”. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ust. 5 art. 11a ,,Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie
wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposdb wydatkowania tych srodkow.
Koszty realizacji programu ponosi gmina”. Skoro koszty realizacji programu ponosi gmina, to brak jest podstaw do
przerzucenia w programie tego obowiazku na wtasciciela zwierzecia. Ustawa o ochronie zwierzat nie przewiduje
wspoétuczestniczenia w kosztach realizacji programu przeciwdziatania bezdomnosci oraz opieki nad bezdomnymi
zwierzetami wlascicieli zwierzat (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Wr
663/12). Jak juz wyzej wskazano program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat jest aktem o charakterze wewnetrznym skierowanym do organéw gminy oraz podporzadkowanych gminie
podmiotéow, a w akcie wewngtrznym nie mozna naktada¢ obowigzkow na mieszkancow gminy.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zart. 1la ust. 5ustawy o ochronie zwierzat wynika, iz program opieki nad
bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat winien zawiera¢ wskazanie wysokosci §rodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposdb wydatkowania tych srodkéw. W analizowanej uchwale
Rada Gminy Stonsk nie wskazata sposobu wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programu,
ograniczajac si¢ jedynie do wskazania w § 10 uchwaty, iz $rodki finansowe na realizacj¢ zadan wynikajacych
z Programu w wysokosci co najmniej 8.000 zl zabezpieczone sa w budzecie gminy na rok 2013. Ustep 5 art. 11a
w/w ustawy wymaga zaréwno wskazania wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
programu, jak i sposobu wydatkowania przeznaczonych na ten cel srodkow.

Stosownie do art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy powinna uchwali¢ program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, corocznie do dnia 31 marca. Zgodnie za$ z ust.
7 projekt programu wdjt najpdzniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania: 1) wlasciwemu powiatowemu
lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
dziatajagcym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze
gminy. Rowniez tych obowigzkéw Rada Gminy Stonsk nie dochowata. Program zostal bowiem uchwalony dopiero
w dniu 9 kwietnia 2013 r., za$ jak wynika z dokumentacji przestanej do organu nadzoru, wojt przekazat projekt
programu do zaopiniowania wymaganym podmiotom i instytucja dopiero w dniu 15 marca br. Uchybienia te
zdaniem organu nadzoru stanowity jednak nieistotne naruszenie przepiséw prawa, gdyz podjecie programu wydaje
si¢ mozliwe rdwniez w sytuacji niedochowania niniejszych terminow.

Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewazno$§¢ Uchwaly Nr XXVI/186/2013 Rady Gminy Stonsk
w calosci.

Od niniejszego rozstrzygniecia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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