ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.144.2013.AHor
z dnia 7 maja 2013 r.

Rada Gminy w Otyniu

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r.,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢:

- § 3 ust. 2 co do stow: ,,pojedynczych bezpanskich i walesajacych si¢ zwierzat lub”;

-§ 3ust. 5co do stow: ,llos¢ wylapanych zwierzat bedzie uzalezniona od tego ilu zwierzetom uda si¢
zagwarantowa¢ w ten sposob odpowiednie warunki przetrzymywania”;

-85
- § 10 ust. 2 co do stow: ,,na zasadzie refundacji opisanej w § 7 niniejszej uchwaty oraz”;
- Zatacznika Nr 1

Uchwaty Nr XXVI.31.2013 Rady Gminy w Otyniu z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie przyjg¢cia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Otyn na rok
2013.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2013r. Rada Gminy w Otyniu podjeta Uchwate Nr XXV1.31.2013 w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie gminy Otyn na
rok 2013. Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 8 kwietnia 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo tj. art. 11a ust.1
12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami,
w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat (ust.2). Program ten
zawiera réwniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych kosztow (ust. 5).

Podkresli¢ nalezy, ze przepis ust. 2 artykutu 11a w pkt 1-8 zawiera wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktore
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat musi regulowaé. Oznacza
to, ze w uchwale rada gminy nie powinna zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczaja poza tres¢ art. 11a ust.
2 ustawy, a jednocze$nie musza znalez¢ si¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow.
Przedmiotowy program, uchwalony na podstawie powotanego przepisu, musi formutowaé postanowienia
w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowe;j.

W § 3 ust. 2 Rada postanowita, ze Gmina w zaleznosci od potrzeb i ilosci wolnych miejsc w schronisku, begdzie
zlecata wytapanie pojedynczych bezpanskich i walesajacych si¢ zwierzat lub wszystkich walgsajacych si¢ zwierzat.
Za$ w zdaniu ostatnim § 3 ust. 5 Rada wskazata, iz: ,,llo§¢ wylapanych zwierzat bedzie uzalezniona od tego ilu
zwierzetom uda si¢ zagwarantowaé w ten sposob odpowiednie warunki przetrzymywania”. Zadaniem wlasnym
gminy jest odlawianie bezdomnych zwierzat, z ktérego gmina nie moze zrezygnowac lub tez go ograniczy¢ ze
wzgledu na ilo$¢ wolnych miejsc w schronisku. Gmina musi zapewni¢ kompleksowe wylapywanie wszystkich
bezdomnych zwierzat, dla ktérych musi nastgpnie zapewni¢ miejsce w schronisku dla zwierzat. Natomiast samo
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odtawianie bezdomnych zwierzat moze by¢ prowadzone stale albo okresowo. W zwigzku z tym nalezato stwierdzi¢
niewazno$¢ § 3 ust. 2 przepisu w zakresie zwrotu ,,pojedynczych bezpanskich i walgsajacych si¢ zwierzat lub” oraz
zdania ostatniego § 3 ust. 5.

Za przekroczenie delegacji ustawowej nalezato uzna¢ § 7 badanej uchwaty, w ktérym Rada uregulowata zasady
refundacji kosztow sterylizacji suk poniesionych przez wiasciciela (posiadacza) zwierzecia. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest
aktem o charakterze wewnetrznym skierowanym do organ6w gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotow.
Jak sama nazwa wskazuje, dotyczy wylacznie przygotowania irealizacji zadania wlasnego gminy, jakim jest
opieka nad zwierzetami bezdomnymi tj. nieposiadajagcymi wtasciciela. Organ nadzoru nie kwestionuje samej
mozliwosci ewentualnego dofinansowania przez Gming zabiegéw m. in. sterylizacji, kastracji. Zaznaczy¢ nalezy iz
Rada moze uregulowa¢ w/w kwestie w odrebnej uchwale w sprawie udzielenia dotacji na te zabiegi, zaliczanej do
kategorii aktow prawa miejscowego. Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci § 7 badanej uchwatly jest
stwierdzenie niewazno$ci Zatgcznika Nr 1 do uchwaty — formularza wniosku o refundacj¢ kosztow sterylizacji
i czipowania psa. Podobnie ma si¢ rzecz z § 10 ust. 2 co do stow: ,,na zasadzie refundacji opisanej w § 7 niniejszej
uchwaty oraz”, gdyz zwrot ten stat si¢ w tym stanie rzecz bezprzedmiotowy.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na nieprawidtowa numeracj¢ przedmiotowej uchwaty. Dwukrotnie
wystepuje w niej bowiem § 1, apo § 10 ponownie wystepuja § 21 § 3. Rada Gminy w Otyniu wprowadzajac
numeracj¢ merytorycznej tresci programu od § 1 do § 10 nie tylko naruszyta przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908)
dotyczace ciggtosci numeracji przepisow aktu prawnego, ale uczynita takze uchwale nieczytelng. Wskazane
naruszenie nie stanowi jednak kwalifikowanego naruszenia prawa, stad tez brak jest podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci badanej uchwaly. Nieistotnym naruszeniem prawa byto rowniez postuzenie si¢ w § 3ust. 21 §
6 zwrotem bezpanskich zamiast bezdomnych zwierzat. Ustawodawca w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat
zawart definicj¢ legalng zwierzat bezdomnych, wskazujac, ze rozumie si¢ przez to zwierz¢ta domowe lub
gospodarskie, ktore uciekly, zabtakaly sie lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia
ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty. Badana uchwata nosi tytut w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Otyn na rok 2013, stad poslugiwanie si¢ przez Rade w tresci uchwaty zwrotem bezpanskich zwierzat jest
nieuprawnione i moze tylko budzi¢ watpliwosci, co do znaczenia tego pojgcia.

Na marginesie organ nadzoru zwraca uwage Radzie, ze regulacje zawarte w przedmiotowym programie
dotyczace opieki nad wolno zyjacymi kotami w tym ich dokarmiania sg zbyt ogélnikowe. W ocenie organu
nadzoru, mimo iz programy opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat sa
aktami kierownictwa wewngtrznego, powinny jednak zawiera¢ zapisy, ktoére wskazywalyby kierunek dziatania
organu wykonawczego gminy. Wiasciwym wydaje si¢ zatem umieszczenie w programie bardziej szczegotowych
zapisow dotyczacych dokarmiania wolno zyjacych kotoéw — w uchwale powinien znalez¢ si¢ zapis kto ina jakich
zasadach moze sta¢ si¢ opiekunem wolnozyjacych kotéw i na jakich zasadach bgdzie mu wydawana karma; kiedy
1 gdzie beda dokarmiane koty. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wprowadzona z dniem 1 stycznia 2012 r. nowelizacja
art. 1la ustawy o ochronie zwierzat natozyta na rady gmin obowigzek corocznego podejmowania uchwaty
w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Ratio legis
bylo wzmocnienie odpowiedzialnosci gmin za generowang przez ich mieszkancow bezdomnos¢ zwierzat.
Ustawodawca chcial doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego ,martwych” zapiséw, ktére takimi
stawaly si¢ zuwagi na nieobowigzkowe - jak do tej pory - regulacje rad gmin w tym zakresie. Tym samym,
zgodnie z obecnym brzmieniem przepiséw, podejmowany na podstawie art.11a ww. ustawy program ma na celu
konkretyzacj¢ dziatan organow gminy badz jednostek im podporzadkowanych. Zamieszczenie w uchwale zapisow,
ktore stanowiag jedynie powtdrzenie przepisow ustawy w zakresie tego co program obejmuje nie prowadzi do
wyeliminowania z obrotu prawnego ,,martwych” zapiséw, a jedynie ich powielanie.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnig¢cia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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